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Depuis que les principes posös par le fondateur de TEranisme 
ont 6t6 mis ä Töcart par Töcole indianiste, TAvesta est devenu 
pour eile comme un champ d'expörimentation oü chacun vient 
exercer sa perspicacitö et son gönie inventif et dont la face se 
renouvelle sans cesse. 

Le texte de TAvesta y prend ä chaque instant une nouvelle phy- 
sionomie; Tinterprötation change d'un jour ä Tautre non seule- 
ment entre les mains d'exdgfetes difförents, mais sous la plume 
du m&ne interprfcte. 

Le texte lui-möme n'est pas plus stable; chacun veut avoir 
le sien. L'un y fait des entailles profondes, Tautre se contente 
de coupes plus modestes. Mais ce que le second rejette est 
prdcisöment ce que le premier conserve. Celui-ci döclare 
rhythmö et transforme en cons&juence, ce que celui-lä recon- 
nait comme äcrit en prose et maintient pour cette raison. L'un 
corrige d'une fa^on, Tautre tout difföremment ; et la vöritö qu'on 
croit tenir un moment s'övanouit Tinstant d'aprfes. 

La multiplicitö et la variabilitö des Solutions est bien faite 
pour arreter et dögouter ceux qui voudraient s'adonner ä ces 
ötudes et qui devront croire naturellement qu'il n'y a point de 
\6v\t6 ä en attendre. 

II n'y aurait pas grand mal ä cela s'il ne s'agissait que d'un 
jeu d'esprit auquel chacun aime ä prendre part; mais ce sont 
au contraire les bases m6me de plusieurs sciences qui sont ainsi 
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partiellement öbranlöes. Et si les späcialistes savent ä quoi s'en 
tenir de ces controverses, le public lettrö qui les suit, doit au- 
gurer peu favorablement d'une science sujette ä de telles fluc- 
tuations. 

<c II faut croire », disait dernterement un philologue illustre, 
« que les öranistes devinent mais ne comprennent pas. » 

On ne peut en disconvenir, certains zendisants (t) ont möritö 
ce reproche en innovant pour le plaisir de le faire. 

II ne pouvait en 6tre autrement d6s que Ton abandonnait les 
vrais principes, le terrain des faits et la voie tracöe par Texpö- 
rience et que Ton prötendait traiter l'Avesta comme les Vödas, 
et les Mages comme les Brahmanes (2). 

Si Ton rejette systömatiquemenl tous les renseignements qui 
ne sont point fournis par la science des V&Jas, il ne restera 
pour tout ce qui ne peut s'expliquer de cette manifere, c'est-ä- 
dire,pour Timmense majoritö des textes, d'autres moyensd'ölu- 
cidation que les conjectures subjectives (3). Si tout le monde 

(1) On ne peut appeler eraniste celui qui ne connalt que la langue de 
l'Avesta. 

(2) Qu'il me soit permis de donner des maintenant quelques exemples 
•des consequences de cet abandon. 

Un zendisant croyait dernierement avoir decouvert que pöi est une forme 
-de pä proteger et daena, l'intelligence ; or ce sont lä precisement les inter- 
pretations donnees il y a 1800 ans dans la version pehlevie. — II me 
demande, dans son dernier livre, de quel droit je donne ä la R. per 
{dans peretotanu) le sens de perir ; or peu auparavant il traduisait lui 
m£me le causatif pdraya — faire perir, mourir; au moyen = se tuer. — 
Au Farg. V il reconnaissait forcement le vrai sens de mazö (= valeur); 
puis oubliant cela il en fait tout-ä-coup «un gage ». — On verra plus 
loin combien cette methode est peu favorable au progres de Interpreta- 
tion. 

(3) Voici un exemple des idees que se fönt certains eranistes et des fon- 
dements de leurs theories concernant Tage de l'Avesta et la valeur de la 
tradition. Au Farg. XVII, l'auteur prescrit de reciter, pendant qu'on se 
coupe les ongles (srvi), un vers des Gäthäs ainsi con$u : Ashä, Vohii 
manahhä yd sruyö pare" magaonö, et qui n'a en realite aucun rapport avec 
la dite coupe. 

M. Geldner soupconne l'auteur du Fargard d'avoir pris sruye* pour un 
«as de srua ongle. Si l'on en etait lä, ajoute-t-il a l'epoque de la compo- 
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suivait la m&hode d'une certaine critique relativement au texte 
de l'Avesta, une partie notable de ce pröcieux monuraent de 
Fantiquitö serait bientöt perdue pour toujours. 

G'est dans l'espörance de contribuer ä rendre un peu de fixitö 
aux rösultats des recherches avestiques que je me permets de 
rappeler les principes sur lesquels devrait reposer la science 
öranienne, sans pr&endre les avoir toujours fidölement suivis. 
Je laisse ä d'autres de se donner comme modales. 

II est encore un autre but bien digne d'effort que je ne veux 
point perdre de vue. 

Je lisais dernterement dans la Philologische Wochenschrift ces 
paroles bien dignes d'attention — II s'agit des Kleine philologi- 
sche Abhandlungen de A. ZingerlG — : « Besonders wohlthuend 
ist der milde, ruhige, von aller Herbigkeit freie Ton in welchem 
die entgegenstehende Ansichten wiederlegt werden. Möchte 
der H. Verfasser auch hierin recht viele Nachfolger finden ! » 

ßition de ce chapitre, c jmment supposer que les commentateurs, mille ans 
plus tard, eussent encore quelque connaissance de la langue de l'Avesta. 
Ainsi un soupcon du savant interprSte fait de l'auteur du Farg. XVII un 
ignorant qui ne savait plus rien ä la langue de l'Avesta et de plus il attri- 
bue au Fargard mille ans d'anteriorite sur la version pehlövie et aux 
Gäthäs ä peu pres autant probabiement sur l'Avesta. — Tout ce Systeme 
est donc base sur ce soupcon. Or, si M. Geldner avait lu la version de ce 
passage il aurait constate que non-seulement l'auteur du Fargard XVII 
ne s'etait pas mepris, mais que le traducteur lui m£me avait parfaitement 
eompris le sens de sruyö et l'avait rendu tres exactement par une forme 
passive du verbe srütano entendre. Du reste en se reportant cinq lignes 
plus haut, M. Geidner eut vu un autre verset, indique pour la coupe des 
cheveux et depourvu de möme de tout rapport avec cette Operation. 

Que de theories bäties sur un soupcon ou sur quelque chose d'aussi peu 
solide ! 

Comment d'ailleurs supposer que l'ecrivain, capable de composer le 
Farg. XVII en bon avestique, fut assez ignorant pour commettre une 
bevue de cette espece. M. Geldner soutient le parfait bon sens de tous les 
textes avestiques et, d'un autre cöte, il croit notre auteur assez depourvu 
de ce möme bon sens pour introduire des ongles dans ce vers des Gäthäs. 
Ces deux assertions ne concordent pas bien entre eiles. De la m£me ma- 
niere on rejette la tradition heritiere de l'Avesta sous pretexte qu'elle ne 
reflete que les idees de son temps; mais on admet, comme norme, les 
Vedas, comme s'ils ne representaient point non-seulement les conceptions 
de leur temps, mais aussi une religion et une civilisation toutes differentes. 
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Certain zendisant semble ne pas comprendre la convenance 
de ces paroles. II ne discute pas, il fait la guerre. Et comme 
en guerre tous les moyens sont permis, il n'h&site pas ä recou- 
rir ä tous les expödients possibles pour s'&ever en abaissant 
ou dönigrant injustement les autres tout en leur empruntant 
leur bien sans mot dire; tantöt en leur attribuant sciemment 
des erreurs qu'ils n'ont jamais commises et falsiflant les faits 
avec une dösinvolture sans exemple; tantöt en leur r^pondant 
par des paroles injurieuses ou des plaisanteries d'un goüt plus 
que douteux, qu'il serait facile de lui rendre avec usure (1). 

Fait Strange et caractöristique du reste ! Alors que pour lui 

l'Avesta est irröproctaable de raison et de poösie ; il ne voit dans 
les oeuvres de ses collfegues, mäme des plus illustres, qu'erreur 

et döraison. On verra par la suite de ce travail qui aurait le 

mieux le droit d'employer ces termes, s'ils entraient dans notre 

vocabulaire. 

L'öcole ä laquelle je me fais honneur d'appartenir parce que 

je la crois seule dans le vrai, n'admet pas plus que Pautre, 

moins peut-ßtre, de non-sens dans l'Avesta; mais eile ne juge 

pas qu'une interprötation fausse, impossible ou sans base, bien 

qu'ing^nieuse, puisse etre de quelque utilitö; eile puffere en ce 

cas la d^flance et l'attente (cp.p.l87,XI),et ne voit point de m&rite 

dans une innovation quand eile n'est pas sörieuse. Sa m&hode 

se distingue spöcialement en cela qu'elle n'a point d'idöes pro- 

congues et mal justiftees. Elle ne croit ni ä l'antiquitö fabuleuse 

de l'Avesta, ni ä Tidentitö des Vödas et de l'Avesta, ni ä l'inu- 

tilitö de la tradition. Elle demande ä tous les moyens d'&ucida- 

tion, et sans pröförence pour aucun, tous les Services qu'ils 

peuvent rendre : eile pense qu'un livre, une civilisation, un 

peuple doit etre Studio en lui-m&ne avant tout et non chez une 

nation eloign^e et dififörente.ä tous les points de vue. Elle croit 

que la lumi&re est dans les faits et non dans les vues de ses 

chefs m&ne les plus illustres; eile demande que partout on 

(1) Voy. Musion 1883. n° 3, p. 475 et no 4, p. 494. Ce que j'ai dit est 
süffisant. Cp. cependant ci-dessous p. 255, note . 
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suive la röalitö objective et les rfcgles de la philologie comme 
de la critique. Elle n'admet pas que Ton puisse ä volonte trans- 
former et texte, et forme, et signiflcation des mots pour avoir 
un sens ä sa convenance. 

Elle accepte les corrections ä la condition qu'elles soient 
motivöes. Elle ne croit pas qu'il suffise d'avoir mis sur pied un 
quatrain, par des modifications de textes arbitraires, pour avoir 
retrouvö le texte primitif (cp. p. 215). 

Elle ne se contente pas d'apparences spöcieuses, d'analogies 
extörieures, d'inventions plus ou moins ing^nieuses en elles- 
memes; eile demande en plus qu'elles soient vraies ou tout au 
moins probables. Elle n'admet pas que Ton döcr&te d'intuition 
des interpr&ations qui ne reposent sur aucun fondement ou 
que les faits contredisent. En un mot eile n'est point l'öcole du 
goüt personnel, de Timagination, de la subjectivitö, mais celle 
des faits et des principes. 

II est trfcs beau sans doute de nous reprösenter le simple sa- 
crificateur mazdeen fulminant contre le lidöle oublieux des 
offrandes, la sentence d'exil, d'interdit igne et aqua que le ma- 
gistrat romain pronon$ait dans les occasions les plus graves ; 
ou de nous montrer les mazdöens enveloppant, par humaniU, 
la töte du porteur de cadavres devenu vieux, pour le livrer vivant 
et sans döfence ä la dent des loups et ä la serre des vautours, 
— au lieu de lui donner le coup de gräce avant de Tabandonner 
aux animaux fiäroces, — ou enfin de nous faire voir dans l'ur- 
vazis'täm sartm des Gäthäs, le bvhat sarma vödique et dans 
mazö « valeur» un gage donnö au cröancier; mais pour nous, 
nous demandons en plus qu'on veuille bien nous montrer que 
ce genre d'interdit ötait connu en Eran et que les mots garemö 
varahh peuvent avoir ce sens, comment aussi vinaV «dölier » peut 
signifier « couvrir, envelopper », comment en outre urvazistäm 
adjectif au feminin, peut qualifier mrim qui est du neutre, et 
mazö passer de « valeur » ou meme « don de magniflcence » ä 
gage döposö. 

Nous demandons enfin qu'en metamorphosant le texte ou en 
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le transfigurant on apporte au moins un commencement de jus- 
tification sörieuse et pas seulement un placet. 

Car il ne suffit pas de cröer une phrase intelligible ou d'avoir 
rhyttamö tellement quellement un passage pour avoir retrouvö 
la forme originale. Ce qu'il faut avant tout c'est qu'on observe 
en avestique les lois que toute philologie s'impose. 

II n'est point, sans doute, d'interpnke qui puisse se croire 
exempt de toute erreur ou de toute d^faillance, surtout quand 
il traduit un ouvrage en entier et ne choisit pas ä son gre cer- 
tains passages qu'il donne comme modales. Pour ma part, je 
reconnais volontiers qu'il eüt 6t6 mieux de suivre la tradiüon 
en ce qui concerne pM et sadaya, etc.) (i), comme aussi des r6- 
flexions ultörieures me d&ermineraient ä modifier la traduction 
de quelques mots (2). Mais il est assez curieux de voir les ad- 
herants ä certaine öcole se donner comme les Champions de 
l'exactitude; comme les seuls reprösentants de la science alors 
m&ne qu'ils nous donnent l'exemple de la plus parfaite inexac- 
titude. Tel autre critique ce qu'il n'a pas mäme compris (3). 

(1) On en verra plus loin differents exemples. Ceci suffirait pour faire 
juger l'appreciation de notre methode que M. Luquiens a presentee ä la 
Societe Orientale americaine. 

(2) Ainsi je traduirais duzhnid'äto ■= difficile a reprimer, empöcher 
(Vd. XVII) et (KHshva vasma apaydüi (Yt. XIV, 20) il file avec la rapidite 
du trait. 

(3) Souvent un instant de reflexion leur ferait saisir les fondements 
d'une explication qu'ils critiquent sans la bien comprendre. On en verra 
un exemple ä la p.223. On ne peut natureUement tout dire dans desnotes 
marginales mais la traduction est elle-möme le commentaire, et quand 
eile ne concorde pas parfaitement avec le texte, on doit supposer que ce 
texte a ete corrige par le traducteur, comme dans l'exemple cite p. 223, 
et Ton verra que ce n'est point sans juste motif. La loyaute exigerait donc 
que Ton s'abstint de ce genre de critique. 

Voici, du reste, un cas bien curieux : au § 63 du Yesht V un era- 
niste ajoute un haca qui ne s'y trouve pas ; puis , comme Spiegel et 
moi n'avons natureUement pas traduit ce mot dont on ne pouvait soup- 
conner Tintroduction posthume, et non justifiee, il ajoute : depuis quand 
haca signifie-t-ii «jusqu'ä» hin zu? — Traduction bien incorrecte, sans 
doute, ceUe qui ne tient pas compte d'un mot qui n'existe aucunement. 

A propos depairi tacafc, pairijasafaYoir le Zeitschr. D. M. G. 1883, 1. 
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Les consid^rations exposöes dans cet opuscule le montreront, 
ä tous ceux qui ne sont point arretös par le parti pris : les röles 
n'ont 6t6, que trop souvent, intervertis et la vraie science suit 
Tobservateur des faits et des principes. 

Rien n'est plus funeste ä la science que l'intervention, dans 
le döbat, des petites passions humaines. 

C'est pour remettre les choses dans leur vrai jour que j'ai 
consenti ä prendre la plume. Je m'estimerais heureux s'il m'&ait 
donn£ de röussir, si je pouvais contribuer ä rendre un peu de 
üx'ü6 ä Texögfese avestique et ä ramener dans la discussion, en 
rendant ä chacun sa place, ces procödös qui, selon l'expression 
de la Wochenschrifl, fönt röellement du bien. La science en 
profilerait largement. 

25 mai 1883. 



N. Dans les citations, la division des chapitres et des paragraphes est 
celle de l'edition de Spiegel. Ii y avait, pour l'adopter, les deux raisons 
suivantes : 1° c'est la seule qui repose sur un fondement quelconque, et 
2° eile facilite les recherches et la confrontation du texte. II en est de 
möme de Vordre des livres de TAvesta. 

Quelques remarques coraplementaires ont du. par suite ees circon- 
stances, etre ajoutees ä l'ouvrage deja acheve. 
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DE L'EXEGESE AVESTIQUE. 



I. 

MONUMENTS (l) MAZD^ENS. 

Lorsque, il y a onze ans d'ici, l'illustre auteur du Dictionnaire 
de Saint-Pötersbourg prösenta dans le tome XXV, livr. I, de la 
Zeitschrift der deutschen Morgendländischen Gesellschaft, deux 
vers d'une Strophe des Gäthäs, accompagn^s d'une translation 
en sanscrit qui semblait &re une copie de l'original, tont le 
monde regarda un instant sa thfese comme gagnöe et erat que 
les idiomes avestique et vödique ötaient röellement deux dia- 
lectes d'une m6me langue, que la clef de rinterpr&ation de 
l'Avesta ötait toute entifere dans le dictionnaire vödique. Spiegel 
conlinua, seul parmi les savants de renom, ä soutenir les droits 
de la tradition parse et l'indöpendance des deux idiomes en 
cause. 

Mais il ne fut pas difficile de demontrer que la similitude si 
parfaite du texte et de la traduetion ötait propre ä ce passage, 
toute exceptionnelle, et que le ctaoix du morceau destinö ä for- 
mer preuve, avait 6t6 l'oeuvre d'un heureux hasard, vu que 
tout autre aurait donnö un rösultat trfes difförent. C'est ce que 
j*avais commencö ä faire dans mes Etudes avesliques, p. 65 et 
35. Aujourd'hui tous les Eranistes sont d'aecord pour recon- 
nattre l'utilite, la nöcessitö de l'ötude de la tradition; Hübsch- 

(1) J'emploie ce mot, et non celui de tradition qui est inexaet. II ne 
s'agit pas ici d'une simple tradition raais d'une vraie continuation des 
faits. 

1 
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mann et Bartholomao aussi bien que Spiegel, Bezzenberger, 
Geiger, Wilhelm, Darmesteter, Pizzi, Hovelacque sont unanimes 
sur ce point; il ne reste plus qu'un trfes petit nombre d'india- 
nistes, partis de l'ötude des Vedas, qui persistent ä ne voir de 
salut pour l'exögfcse que dans leurs ötudes speciales. 

Ce qui porte les indianistes ä dinier toute valeur ä la tradi- 
tion pars«, c'est l'expörience qu'ils ont faite de Tinfidölitö de la 

tradition indoue relativement aux V&Jas. Leurs sentiments ä 

# 

l'dgard de celle-ci, le jugement qu'une ötude sörieuse les oblige 
ä porter sur son caractfere sont parfaitement rösumös dans ces 
paroles de Benfey : 

« Celui qui a Studio soigneusement les explications des Indous 
sait qu'il n'y a pas la moindre continuitö de tradition entre la 
composition dös Vödas et leur explication par les savants in- 
dous ; qu'au eontraire, entre les restes authentiques de la poäsiö 
de l'antiquitö vödique et leur explication, il y a dans la tradition 
une rupture longue et persistante, ä laquelle ont pu öchapper, 
tout au plus, quelques particularitös conservöes par les usages 
liturgiques et avec eile les mots, les sentences et formules, 
voire mÄme certaines hymnes qui s'y rapportent. 

Les interprfetes des Vddas avaient en tout et partout, en de- 
hors de ces restes bien peu considörables de la tradition, pour 
unique moyen d'&ucidation, celui-iä m6me qui nous reste, les 
usages de la langue classique et les recherches grammaticales, 
^tymologiques et lexiologiques (i). » 

Frappös de ce rösultat des ötudes v&liques et constatant 
d'ailleurs des erreurs et des fautes dans la tradition parse, cer- 
tains indianistes, principalement ceux qui avaient amenö le mou- 
vement de röaction contre la science indoue, crurent pouvoir 
traiter la tradition religieuse de TEran zoroastrien comme celle 
de rinde vädique. 

(leite opinion etait chez eux fortifiöe par l'idöe Strange qu'ils 
se faisaient de l'antiquitö de TAvesta et de l'origine du livre que 

(1) Voir Texcellent resume de litterature vedique de M. A. Kaegj. Dkk 
HrG Veda. 
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Ies Parses ont consent. Ils croyaient, et quelques-uns semblent 
encore croire, que l'Avesta a 6t6 composö 2000 ans et plus 
avant notre fcre et qu'il comprenait une littörature considörable 
dont nous n'avons plus que des fragments röunis au temps des 
Sassanides et grossiferement altörds. II en rösulta qu'ils crurent 
n'avoir d'autre guide ä suivre, dans l'exögfese et la critique, que 
leur propre goüt et leur inspiration. 

La haute antiquitö de l'Avesta n'a jamais reposö sur un fonde 
ment sörieux; aujourd'hui il n'est plus possible de la soutenir 
encore (1) et la nature fragmentaire de beaucoup de chapitres 
de l'Avesta vient de ce que ces fragments ötaient des sentences 
d&achdes, consenräes oralement et röunies au jour de la rödac- 
tion du code religieux et non les restes de livres ou trait^s plus 
complets, recueillis aprös le naufrage g&iäral. 

Les 21 Naskas de l'Avesta sont en partie fabuleux, en partie 
composös de livres pehlevis. 

Linde et la Perse ne sont donc nullement dans des conditions 
identiques. Dans Finde la religion antique a peri, quant ä son 
essence, avec la civilisation aryaque pure. II s'y est 6\ev6 une 
civilisation, une religion nouvelle, crööes par les Brahmanes; 
les antiques croyances ont etö complfetement transformöes. II 
n'est rest£ de semblable que le culte et de lä les döbris de tra- 
diiion fldfele en ce qui concerne les pratiques extörieures. En 
outre entre l'&ablissement du nouvel ötat de choses et les tra- 
vaux exögötiques, il s'est produit des övfenements politiques et 
religieux qui ont puissamment contribuöä&eindre les Souvenirs 
de l'antiquitö. 

En Perse il en fut tout autrement. Lä aussi, il est vrai, la 
religion aryaque pörit, plus complfetement mßme que dans 
rinde, mais ce n'est point eile qui fut plus tard l'objetdes com- 
mentaires; le culte nouveau qui se forma de ses ruines, le 
brahmanisme Uranien, est pröcisöment le zoroastrisme qui ne 
vint pas, comme la religion des Brahmanes, briser la chaine qui 

(l) Voy. Spiegel, Vergleichende grammatik der Altir. Sp. pp. 450, 469 
inf. 471, 474 (N° 349). Confr. mon Avesta traduit etc. 2 e Edit. pp. CXCII 
et 88. et Le Musion 1882 N° 4, pp. 494 et ss. 
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devait unir les ex£götes persans aux cbantres des antiques di- 
vinitös, mais qui au contraire cräa la nouvelle tradition, celle 
doot les commenlateurs peblevis se sont faits les &bos. 

Ceux-ci, en se mettant ä I'&ude de l'Avesla, ne devaient point 
chercher, comme leurs emules de rinde, ä expliquer la religion 
et les livres oubliös de leurs aieux primitifs, ils avaient simple- 
ment ä ölucider leurs propres livres plus ou moins nögliges 
pendant un certain temps par suite de la conquöle macödo- 
nienne. Rien n'autorise ä supposer entre la composition de 
l'Avesta et celle du Zand une Solution de continuitö dans la pra- 
tique de la religion avestique. Puisqu'on admet que le Zoroas- 
trisme existait au temps de Darius d*une maniöre plus ou moins 
florissante, on no peut nier qu'il ne subsistät de m£me au 
moment des conquetes d'Alexandre. Sous la domination grecque 
nous voyons les historiens et les philosophes qui s'en occupent, 
l'ötudient, l'exposent et le discutent dans leurs livres. S'il 
rentra ä l'arrifere plan, il ne disparut pas. Les croyances et 
les pratiques religieuses subsistferent et acquirent m£me du 
döveloppement. Hais la langue de l'Avesta s'&eignü, l'etude du 
livre sacrö devint rare. Aussi, lorsque la religion de Zoroastre 
reprit le dessus ä l'avfenement des Sassanides, les doctrines et 
le culte reparurent avec les dövelopperaents et les changements 
que le temps, la marche des idöes, le contact d'autres peuples 
y avaient produits, mais tels en gönöral, qu'ils ötaient aux temps 
avestiques. Le non usage de l'idiome de Tavesta et Tabsence 
d'ötudes contiuues furent cause que le sens de beaucoup de 
raots fut oubliö. II en est spöcialement ainsi des Gäthäs Berits 
dans un dialecte diflförent, plus obscurs et d'un caraetfere pure- 
ment spöeulatif. 

On ne doit point toutefois exag&rer l'ötendue de ces oublis; 
pour donner de FAvesta une traduetion aussi exaete que Test 
celle des passages reproduits dans cette ötude, il faut cerlaine- 
ment que la tradition, meme celle qui se rapporte aux textes, 
n'ait jamais 6t6 interrompue. Aussi les ex^gfetes öraniens 
n^taient point röduits, comme leurs collfegues de rinde, ä des 
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inductions et des conjectures. Ils savaient encore assez Wen la 
langue sacröe et la traduisaient directeraent. 

C'est ce que les indianistes perdent trop souvent de vue. 

Aussi n'est-il pas &onnant que, livrös ä eux-mßmes, privös 
de toute base reelle d'ölueidation, ils soient röduits ä ne donner 
que des conjectures personnelles, plus ou moins spöcieuses 
peut-6tre, mais que les faits n'appuient point. La seule conclu- 
sion qui leur soit permise est : « cela peut etre ainsi »; jamais: 
« c'est certainement comme cela ». Leur m&hode et leurs tra- 
vaux ont mßine pour consöquence qu'ils remettent en question 
les choses les plus certaines et cela souvent sans y rien substi- 
tuer d'äcceptable. De cette maniöre l'Avesta devient une vraie 
toile de Pän&ope et le but dösirö recule sans cesse de plus en 
plus. 

Je Tavouerai sans peine, le grand renom et la vaste science 
de tel d'entre eux m'ont parfois öbrante et je me suis demande 
sl la \6v\l6 n'ötait pas cependant de leur cötö; car, on peut bien 
le penser, il nous est bien indifferent que Ton explique l'Avesta 
par un moyen ou par un autre. Nous ne cherchons que la vöri- 
table explication des textes avestiques; peu importe le procödö 
par lequel on y arrive. Nous n'avons aucune Sympathie speciale 
pour la tradition parse; au contraire, et si Ton pouvait d&non- 
trer que les vödas suffisent ä la täche, rien ne nous serait plus 
agröable que cette d^couverte qui nous öpargnerait bien des 
peines et du temps döpensös ä l'&ude des sources öraniennes. 
Hais une ötude persistante m'a conslamment et de plus en plus 
maintenu dans mes premiöres convictions. 

Certes il serait injuste, et nul plus que moi n'est öloignö de 
möconnattre les Services que d'illustres indianistes et speciale- 
ment le D. Roth ont rendu ä Texögfese avestique. Toutefois cela 
ne peut sufüre pour adopter toutes leurs opinions. Tous ceux 
qui se sont occupes spöcialement de ces ötudes, ont plus ou moins 
contribuä h l'glucidation de l'Avesta et je n'ai pas vu, sans sa- 
tisfaction, que la plupart reproduisaient un certain nombre de 
mes explications bien que peu aient eu la loyautö de le re- 
connaitre. 
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Mais quelques innovations heureuses ne peuvent former un 
systfeme, d'autant plus que les savants adonnös ä Tötude pres- 
qu'exclusive de l'indianisme ne peuvent gufere juger la question 
avec connaissance de cause. 

Qu'ils nous permettent de le dire. La lecture de leurs travaux 
fait naltre en peu de temps la conviction qu'ils n'ont jamais 
ötudiö cette tradition qu'ils döerient et qu'ils n'ont peut-&re 
jamais lu un chapitre de pehlevi. Certes, nous ne soupconnc- 
rons pas qu'ils ne soient pas aussi capables que tout autre d'y 
röussir; on comprend aisäment qu'il soit plus facile de se con- 
tenter de ses connaissances speciales et de parfaire l'exögfese 
de l'Avesta sans se donner aueune peine nouvelle, en övitant de 
s'engager dans des ötudes compliqu^es et difficiles. Toutefois 
on doit bien convenir qu'il n'est pas possible d'appröcier süre- 
ment ce que l'on connait ä peine et qu'un jugement portö de 
la sorte ne peut ßtre regu comme döcisif. 

Mais comme les opinions les moins fondöes, parviennent ä 
gagner des adhörents, quand elles sont ^noncöes avec öclat et 
assurance et que la controverse assoupie semble vouloir re- 
naitre, il importe que la question soit examinöe ä nouveau et 
d'une manifere plus complfete qu'elle ne l'a 616 jusqu'ici. 

Avant d'entrer en mafifere nous devons exposer nettement 
l'&at de la question, car le d^faut de distinetions engendre trop 
souvent des confusions, des malentendus et des dissentiments 
sans base reelle comme sans avantage. 

Nous devons donc insister sur ces deux points capitaux : 

a) L'objet de ce travail, ce pour quoi nous cherchons les 
moyens d'&ucidation les plus sürs, c'est l'Avesta tel qu'il ätait 
au temps de sa composition, ce sont les idöes, la nature des 
personnages, les etaoses et les mots tels que les concevaient et 
les comprenaient les auteurs des textes que renferment nos 
manuscrits avesliques. II s'agit de la religion, des myttaes et le- 
gendes, des usages tels qu'ils existaient, des termes tels qu'ils 
ötaient employös au temps de la composition de l'Avesta et non 
de leurs origines, de leur condition primitive. Ces deux etaoses 



que Ton confond trop souvent, au grand d&riment de l'exacti- 
tude, forment deux sciences diffärentes : la philologie aves- 
tique et l'archöologie dranienne. Eclaircissons notre pensöepar 
un exemple. 

Quand on nous demande ce qu'est Azhi dahäka, nous ne pou- 
vons pas röpondre que « c'est un dömon de l'orage ». II l'a 6t6 
probablement ä une dpoque antörieure de beaucoup ä la pöriode 
avestique. Mais dans l'Avesta il n'en est plus rien. C'est simple- 
ment un dömon infernal cv66 par le chef des dämons et envoyö 
par lui sur la terre pour la-dötruire avec la religion mazdöenne. 

Ainsi le baresma n'est plus (s'il l'a 6t6) le barhis des Vödas 
mais un instrument nouveau exclusivement avestique. 

Si nous devions expliquer ce qu'est un temple, nous ne pour- 
rions pas sans doute dire que c'est uu espace dölimitd par les 
augures, car ce serait commettre un anachronisme assez bi- 
zarre. Ainsi fönt cependant ceux qui substituent les idöes et les 
usages aryaques ou vödiques ä ceux de l'Avesta. 

Ajoutons encore ceci : Ce que nous nous efforcons d'&ucider 
c'est l'Avesta tel qu'il ötait au temps de sa composition et non 
ce que nos idäes, nos goüts en auraient fait s'ils eussent rägnö 
alors. Gertes nos goüts ne s'accommoderaient gufere des longues 
et nombreuses ablutions d'urine de bceuf ou d'homme, de l'obü- 
gation d'enlrer dans l'eau jusqu'aux genoux pour en retirer une 
patte de chiea mort, ou de ramasser soigneusement les däbris 
de cheveux, de moelle ou de pourriture qui sont restös sur le sol 
oü fut döposö un cadavre humain ou une carcasse de chien; tout 
cpmme nous concevons assez difficilement soit la criminalite de 
l'enterrement d'un corps mort ou d'un os trop dur donnö ä un 
chien, soitle mdrite du meurtre d'une fourmi. 

Notre täche est aussi de reproduire fidfelement le texte et non 
de le rendre plus poötique. Embelli il peut plaire davantage au 
littärateur; mais il devient sans valeur pour le philologue et 
Torientaliste. Po&iser l'Avesta peut etre de quelque mörite pour 
un styliste, mais c'est le contraire de la science. 

Nous nous bornerons pour le moment ä ces röflexions; nous 
y reviendrons plus loin. 
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b) La tradition parse ou zoroastrienne se compose : 

i p de la version pehlevie, 

2° des gloses qui accompagnent cette version, 

3° des livres religieux zoroastriens, Berits en pehlevi, moyen 
persan (i) ou persan moderne, 

4° la tradition orale et vivante contenue soit dans les usages 
et pratiques des Parsis modernes, soit dans leurs enseignements 
oraux traditionnels. 

5° je rangerai ici tout en le distinguant du reste, ce que j'ap- 
pellerai la tradition vivante, c'est-ä-iire, le trösor de mots qüe 
les langues öraniennes de toute öpoque ont höritö des idiomes 
antiques. 

Les auteurs de la version pehlevie sont, sans contredit, les 
t&noins les plus anciens et les plus dignes de foi ; leur trdvail 
remonte au 1 er ou au 2 C stecle de notre fere, leur date touche 
aux temps avestiques. C'cst comme un lexique d'une valeur 
röelle. 

Les gloses, comme nous l'avons montrö döjä plusieurs fois, 
sont postörieures de 3 ä 4 sifeeles, et plus encore peut-6tre, et 
ne möritenl qu'une confiance iris limine. Ce ne sont que des 
extraits de commenlaires faits pendant la pöriode sassanide; 
elles ont 616 r^digöes au milieu du 6 e sifecle P. C. Ces commen- 
tateurs connaissaient bien PAvesta, mais pour Texpliquer et en 
appliquer les r&gles et les prineipes ä tous les cas particuliers, 
ils avaient formö une casuistique semblable ä Celle du Talmud 
et conforme ä Tesprit du temps. 

Malheureusement on s'obstine, malgrg tout ce qui a 6l6 dit («), 
ä confondre la version avec son commentaire et ä faire porter 
ä la premi&re le mauvais nom que le second seul merite. A mon 
avis on ne doit se servir de ces gloses qu'avec une grande cir- 
conspection et döfiance et Ton ne peut y chercher la pensöe des 
tradueteurs dont les glossateurs se sont tr&s peu pröoecupös; 

(1) Ce que Ton appelle le pärsi. 

(2) Voy. C. de HarUz. Etudes avestiques, pp. 69, s. •— Avesta traduit. 
— Introd. pp. 41, s. 
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leur but ötant surtout de formuler leurs systfemes et leurs döci- 
sions de casuistique. C'est dans les gloses pehlevies que la tra- 
dition est peut-etre le plus altör^e et cela par la raison que je 
viens d'indiquer. 

Les livres religieux des Parses sont Xvks difförents de nature 
et de date. Les plus anciens et ceux qui ont plutöt pour but 
d'exposer la doctrine connue que de Texpliquer et de la döduire 
en pratique, sont naturellement les plus dignes d'attention et de 
confiance. A ce titre le Boundehesh et les parties simplement 
expositives du DIn-Kart tiendront le premier rang parmi les 
auxiliaires de Finterpröte. Le Minokhired vient apris; le Sad- 
der tout tardif qu'il est n'est point h nögliger. Le Shähnämeh 
lui-mßme contient beaucoup de traditions vraiment antiques. 
Les livres de casuistique pure tels que le Shäyast lä-Shäyast, le 
Vajarkart etc. sont les moins fidfeles. Toutefois il faut se garder 
des idöes fausses; quelqu'altöration des conceptions primitives 
que Ton trouve dans ces livres, ce sont proprement des döve- 
loppements, des ajoutös extörieurs et non des corruptions es- 
sentielles de la doctrine avestique. 

Les usages et les enseignements des Parses modernes s'öcar- 
tent certainement en beaucoup de points des institutions et des 
doctrines du zoroastrisme avestique; mais il serait faux et in- 
juste de soutenir qu'ils sont erronös en tout et partout. Les 
Parses ont certainement conservö une grande somme de tradi- 
tions vraies que Ton ne peut nögliger sans faute, sans compro- 
mettre son exögfese. 

Quand ä la lexiologie öranienne eile forme certainement une 
des sources d'information les plus süres. 

Nous reviendrons plus loin sur ces difförcnts points. Voyons 
avant tout les motifs qu'on allfegue pour se döbarrasser du far- 
deau de P&ude des traditions. 

M. Geldner, qui döclare franchement n'en tenir aucun compte, 
donne pour toute raison qu'elle r^flile, non les doctrines de 
l'Avesta,mais les opinions du temps oü eile a 616 mise par 6criU 

Cette objection qui paratt spöcieuse ä premifere vue, est en 
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realitö vide de signification. Tout livre, en effet, röftete les pen- 
sees de son temps et ä ce titre tout ouvrage qui s'occupe du 
passö devrait ötre jetö au feu. Mais cette qualitd inhärente ä tout 
öcrit de ce genre nepeut former une cause d'exclusion comptete. 
Que les auteurs traditionnels fussent pönötrös des iddes de leur 
temps cela ne fait rien ä l'affaire. Ce qu'ü faudrait prouver, 
pour 6tre autorisö ä rejeter ä priori leur tömoignage, c'est qu'ils 
n'ötaient plus au courant des id^es et des usages avestiques, 
c'est que les Souvenirs du temps dtaient erronös. 

Or, cette dömonstration, personne n'a encore essayö de la 
faire. On n'apporte pas un argument, on ne dit pas un mot qui 
justifie cette exclusion systömatique et trop commode. On pro- 
cfede comme l'humaniste qui, voulant expliquer les öcrivains de 
Tantiquitö, repousserait en bloc tout ce que les philologues les 
plus autorisös ont dit jusqu'ici, sous prötexte qu'aprfes tout ils 
ne röflfetent que les idöes de leur temps; et rejetant dictionnaires, 
grammaires, commentaires critiques et exdg&iques, voudrait 
refaire seul, ä nouveau, toute l'ex^gfese classique. 

Avant de porter ce jugement sommaire, on devrait au moins 
examiner les livres parses, s'assurer que les idöes de leurs 
auteurs ötaient röellement diflförentes de Celles des auteurs 
avestiques; alors seulement on pourrait se prononcer sans risque 
d'erreur. Mais on ne laisse pas apercevoir la moindre &ude du 
pehlevi. Comment donc en juge-t-on? 

On verra par la suite que les pröjugös de M. Geldner ne se 
justifient pas. 

M. Luquiens veut porter ä la tradition un coup plus violent 
encore. « La tradition s'est formte sur les ruines du Maz- 
döisme; » voilä son jugement. Aprfes une sentence aussi sövfere, 
on s'attend ä un commencement de preuve, ä un önoncö quel- 
conque de motifs; mais c'est en vain. C'est ainsi, le savant 
auteur Tassure ; nous devons nous contenter de son affirmation. 
Quand et comment le zoroastrisme est-il tombd en ruine? 
Quand et comment la tradition s'est-elle formte de ses ruines 
et sur ses ruines? Tauteur ne nous en dit absolument rien et 
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ä bonne raison ; car pour en parier il faudrait inventer des faits. 

C'est au moment oü le zoroastrisme a pris possession c^u 
tröne de Perse, oü l'Avesta est venu au jour, que M. Luquiens 
en fixe la ruine. 

Ennemi des traditions parses, il en accueille, semble-t-il, et 
pose comme base de sa thdorie, l'une des plus erron^es, celle 
qui attribue h Alexandre la destruction des livres avestiques et 
des actes de persöcution. 

Bien loin de s'6tre constituöe sur les ruines du zoroastrisme, 
la tradition n'en est que la continuation, la reproduction avec 
les changemenls ou plutöt les additions qu'am&nent nöcessaire- 
ment le temps et le contact des hommes, les tendances subjec- 
tives des docteurs,etles lacunes que laissent quelques Souvenirs 
effacös par les sifecles. 

Du reste les idöes de M. Luquiens sont toutes particuliferes; 
ce qu'il cherche dans l'Avesta, ce n'est point la religion aves- 
tique, mais une sorte de Mazd&sme öclectique. C'est en dehors 
de la question. Ce que nous avons ä expliquer c'est l'Avesta, 
l'Avesta seul et la religion dont il est le code et non point un 
systfeme de Pan-Mazddisme dont on ne peut m6me affirmer 
Texistence. Ce que nous cherchons dans la tradition ce ne sont 
point des th&mes gönörales qui pourraient faire ranger sous 
un m&ne chef la Bible et le Qorän, mais l'explicalion de l'Avesta 
et rien de plus ni de moins. Quant aux ruines du Mazd&sme 
nous attendrons, avant d'en tenir compte, qu'on nous en ait 
montrö au moins quelque chose. 

Laissons donc de cötö des discussions qui ne nous concernent 
point et abordons la question que nous nous sommes posöe. 

Commencons par Mablir avec le plus de nettetä possible et 
nögativement et positivement. 

La möthode ä laquelle nous ne pouvons adhörer parce qu'elle 
n'est pas scientifique, et dont nous avons h montrer les döfauts, 
peut se rösumer en trois procödös que j'önoncerai brifevement. 

1° Rejeter ä priori le tömoignage de la tradition sans en avoir 
fait une dtude critique sörieuse, sans m6me l'avoir ötudiöe, sans 
en connaitre autre chose que quelques traits isolös. 
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2° Affirmer, ögalement ä priori, l'identitö des Vödas et de 
l'Avesta et identifier, quant au sens, tout ce qui dans ces deux 
livres se ressemble par la forme extörieure. 

3° Traiter l'Avesta comme s'il ne se rapportait ä aucun fait 
rieL ä aucune croyance, aucun usage d&ermind et d'une exis- 
tence historique, comme si c'&ait une composition littöraire ä 
corriger selon les idöes et les goüts de chacun. 

Les savants qui pratiquent ce systfeme, qui constitue un fait 
unique dans les fastes de la philologie, röpondront sans doute 
qu'ils agissent, il est vrai, ä l'^gard de la tradition comme je 
viens de le dire, mais qu'ils n'acceptent pas les autres reproches; 
qu'ils croient r£ellement ä la similitude de ces deux livres sacr& 
et qu'enfin ils interprfetent l'Avesta selon le bou sens. 

Nous Youlons croire qu'ils se sont persuadds de cela ; mais 
il ne sera pas difficile, je pense, de leur montrer qu'ils se fönt 
une Illusion complöte ä tous ögards; que cette identitö n'existe 
en aucune fagon et que s'ils mettent peut-etre plus de bon sens 
dans les conceptions avestiques, c'est au döpens de la \6r\l6 
la plus Evidente. Nous verrons d'ailleurs que l'Avesta n'y gagne 
guire. 

Mais examinons d'abord le premier point. 

Quelle est pour l'interprfete de l'Avesta l'importance, l'utilitä 
de l'&ude de la tradition parse et de la philologie öranienne? 
Peut-il en tirer un parli notable, ou lui suffit-il de consulterle 
lexique et les antiquitös vödiques, et, pour le reste, s'en aller 
par le chemin qu'il se creuse lui-m6me? 

Pour röpondre ä cette question nous nous abstiendrons de 
toute discussion thäorique et subjective, de toute hypothfese; 
nous laisserons uniquement parier les faits. Nous mettrons en 
prösence les deux instruments principaux dont dispose l'inter- 
prfete et nous verrons ici la valeur des renseignements qu'ils 
fournissenl, la nature et la proporlion des erreurs que leur em- 
ploi peut engendrer. 

Comme il a 6l6 dit plus haut, la tradition pehlevie est le prin- 
cipal organe de la tradition parse ; pour la mettre ä l'öpreuve 
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nous allons juxtaposer le texte avestique de quelques morceaux 
ehoisis au hasard, par ci par lä, et leur traduction en pehlevi, ou 
plutöt la traduction latine des deux textes. Lorsque le pehlevi 
sera entiferement conforme au texte nous nous contenterons de 
Findiquer par un id.; ce qui permettra au lecteur de voir d'un 
coup d'oeil les points de concordance et de discordance et leur 
quantitö relative. Quant au latin, nous sommes bien Obligo, 
pour atteindre notre but, de le faire d'un littöral absolu, bien 
que ce ne soit vraiment plus du latin ; autrement la comparaison 
serait presque impossible. 11 nous a bien fallu aussi öcarter les 
morceaux trop obscurs; d'explications contestöes on ne saurait 
rien conclure de certain. Nous en prenons dans toutes les par- 
lies du livre. 

Pour les gramstes qui ne possöderaient pas le texte pehlevi, 
nous l'avons insörö ä la fln de cette ötude. Quant au texte aves- 
tique il doit etre certainement entre les mains de tous nos lec- 
teurs. 

VENDIDAD XIX, 1-25. 

Avesta — (1) Occidentali e regione, occidentalibus e regionibus 
Pehlevi — Ex id. id. ex occidentali regione 

A. accurrit Anromaioyus multa-morte-praeditus devorum devus. 

P. id. id. id. id. id. 

A. (2) Sic dixit ille qui male-creans A. m. m. pr. 

P. id. id. id. id. 

A. (3) Drux irrue, occide sanctum Zarathustrem. 

P. id. id. id. id. id. 

A. (4) Drux illum circa cucurrit Butis devus letifer 

P. id. in illum id. id. id. occultö 

A. deceptor. 

P. id. 

A. (5) Zarathuster Ahunem vairim recitavit et « aquas bonas 

P. id. id. . id. 

A. colatis », bonae daityae, legem mazdayasnam profiteamini. 

P. id. quae id. id. id. id. id. 

A. (6) Drux ab illo aufugit consternatus, Butis devus 

P. id. id. id. id. 
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A. (7) Drux illi dixit : Tortorf?) Anromanye. 

P. id. id. id. id. 

A. (8) Non illi necem video, sanctissimo Zarathustro. 

P. id. id. id. id. 

A. (9) Hullo spleadore praeditus (est). 

P. id. id. 

A. (40) Zarathuster menle vidil : de vi mihi mali, malecreantes (in) 

P. id, id. id. id. id. 

A. necem coojurant. 

P. id. id. 

A. (11) Surrexit Zarathuster, procedit Zarathuster, 

P. id. id. id. 

A. (12) Non dejectus mali spiritüs ferocitateodii-cousiliorum. 

P. A malignitate id. id. id. id. 

A. (13) Petras manu teneus katum longae sunt. 

P. id, id. id. kati longitudine tränt. 

A. (14) Accepit eas a creatore A. M. 

P. id. id. id. 

A. (IS) Ubi illas tenet, hujus terrae pattilae, rotundae, longi- 

P. Nempi id. id. id. id. id. 

A. transitus? Darejium prope in colle domus Pourushaspae. 

P. id. id. id. in domo id. 

A. (16) Admonuit Zarathuster Anromainyum : male creans Anro- 

P. id. id. id. ' id. id. 

A. mainye : occidam creationem a devis creatam. 

P. id. id. id. id. 

A. (18) Occidam Nasum, occidam Pairikam Khnäthatim usque 

P. id. id. id. id. id. id. 

A. dum nascatur Sosyans victor ex aqua cansayä, orientali e re- 

P. id. id. id. id. id. id. id. id. 

A. gione 

P. id. 

A. (20) Illi dixit male creans Anromainyut : 

P. id. id. 

A. (21) Ne mei perdas creationes, o sanctissirae Zoroaster! 

P. id id. id. 

A. (22V Tu es Pourushaspae Alias a muliere gestallte natns es (?) 

P. id. id. id. id. progenies. 

A. (23) Abjura legem sanctam Mazdayasnam. Accip-ies bonum 

P. id. id. id. id. 

A. sicut accepit Vadaghna regni-doininus. 

P. id. id. id. 
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A. (24) Uli respondit Zarathustra : 

P. id. id. 

A. (25) Non abjurabo legem sanctam mazdayasnam. 

P. id. id. id. 

A. (26) Non (si) corpus, non anima, non intellectus discedant(?) 

P. id. corporis id. animae id, intellectus discessione 

A. (27) Uli respondit Anro M. raal6-creans : 

P. id. id. id. 

A. (28) Cujus verbo percuties, cujus verbo destrues, quibus 

P. id. id. id. id. 

A. armis bene-factis meas creaturas. 

P. id. id. id. 

A. (29) Uli respondit Zarathuster. 

P. id. id. id. 

A. (30) Mortario, calice, Homoque, verbo ab A. M. prolato. 

P. id. id. 

A. (31) Mei arma sunt optima. 

P. id. 

A. (31) lila fecit sanctus Spiritus, fecit in tempore infinito. 

P. id. id. id. id. id. 

A. (33) Protulerunt Amesha^penti boni-reges, bene-dantes. 

P. id. id. id. id. 

Voilä le sens du texte et celui de la traduction.Lacomparaison 
en sera des plus instructives 

Si nous laissons de cöt£ le mot marshaonem dont nous ne 
pouvons rien dire parce que l'origine en est encore obscure, il 
n'y a dans toute la Version qu'un seul terme qui paraisse mal 
traduit, c'est acaretö (§ 12 iriitio) qui doit 6tre un nominatif 
d'adjectif et qui est reudu par un instrumental de substantif, 
men afsineshnih ; encore ne sommes-nous pas sürs que le texte 
dont les tradueteurs disposaient ötait exaetement semblable au 
nötre. Quoiqu'il en soit de ce point, c'est, en tout cas, la seule 
faule que Ton puisse trouver dans ce passage. Tous les mots 
sont traduits exaetement et quant au sens et quant aux formes. 
— Nous avons donc dans ie pehlevi une explication exaete du 
texte. 

Aprfes avoir constatö ce fait, sur lequel nous reviendrons, 
examinons ce que le dictionnaire sanscrit pourrait nous fournir 
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si nous ötions döpourvus de tout secours de la tradition. 

Ici nous allons arriver ä un rösultat bien difförent du preraier. 
Des 26 mots que les 4 premiers paragraphes contiennent il en 
est cinq seulement dont le sanscrit nous donnerait Pexplication 
correcte : h6 (so) ' yö (yö), pouru (puru), upa, pairi (pari). 

Des 21 autres il en est sept qui n'ont point de correspondant 
en sanscrit, ä savoir : apdkü'ara, anrö. uti, merencahva, Büti, 
marshaonem, daozhaö. Pour les autres le sanscrit donnerait une 
inlerpr&ation fautive. Ainsi haca — ex, a et saca =avec; 
naima est rögion, direction et nSma n'a d'autre sens constatö 
que « maint, autre, demi ». — Ovar = courir; dvar (scr.) est 
<c fermer » et dhvar « se courber ». — Dav, du = crier, dire; 
du (scr.) est « brüler ». — Daivö est « dömon » et d$va % dieu. — 
T'yöjö est a destruction »; tyäga est « abandon, acte de lancer, 
de repousser (i) ». 

Mainyus = esprit et manyus = couragc, ardeur, etc. — 
Mahrka est « mort »; marka quoique douteux a certainement un 
autre sens; merehc = tuer; marc est simplement « nuire ». 

Duzhdcb et daozhcv pourraienl se deviner par l'ötymologie 
mais n'ont aucun correspondant. 

On voil d'ici ä quelle bizarre interpr&ation Ton arriverait si 
Ton en 4tait räduit au dictionnaire vödico-sanscrit. Ce n'est 
qu'en s'en öloignant que Ton arrive ä donner un sens raison- 
nable ä ces phrases. 

Quant aux personnages dontil y est question, le monde sans- 
crit n'en connait absolument rien et ne pourrait fournir h leur 
eudroit aucun renseignement. Anromainyus, laDruje, les Ddvas, 
Zarathustra, Büti lui sont complötement Prangers et avec le 
secours de la mythologie indoue seule nous ne pourrions en 
dire un mot. 

La tradition, au contraire, aprfes nous avoir expliquö correc- 
tement le texte, nous apprend avec la meme exactitude ce que 
sont tous les gönies qui y figurent. 

(1) Au Rig Veda IV. 24, 3 mAme, ce mot n'a pas le sens de <• mort, 
destruction ». 
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Ajoutons encore que manyu n'a jamais dans les Vddas le sens 
d'äre spirituel. Cetle conception est ötrangfere aux temps vö- 
diques. 

Les § 5-10 contiennent 22 mots nouveaux. Ginq sont ögale- 
ment inexplicables si Ton s'ea tient au diclionnaire sanscrit qui 
pour sept autres ne donnera que des notions inexactes. 

Les premiers sont : ahunem, västar, dabnäm mazdayasntm, 
däiti et les seconds : ahü vairyö, fraornadta, aoshö, skutara, asa- 
reta, druaU vabn [\). 

En revanche la version pehlevie rend ces paragraphes non 
moins bien que les premiers. II est h remarquer que si les plu- 
riels nahmaUbyö et äpö sont rendus par les singuliers nimak et 
mayä, ce n'est point par ignorance. Les traducteurs ont du le 
faire ä dessein ; ces formes ne leur dtaient point inconnues. II 
est en effet impossible qu'ils aient cru que nalmat? et nadmaöibyö 
par ex. ötaient un seul et meme mot de valeur idenlique ; eri 
outre, nous voyons qu'ils traduisent äbyö tanubyö (Y. X, 22) par 
valmanshän tan. II est donc Evident qu'ils reconnaissaient dans 
le suffixe byö le signe du pluriel et qu'ils employaient ä dessein 
le singulier, pour ddsigner une gönöralitö, un ensemble. 

La tradition pourra seule aussi dire ce que sont Yahuna ou 
Yahü vairyö et la Däitya. 

Les 2 paragraphes suivants prösentent tous les mömes faits. 
La version pehlevie (si nous laissons asareto de cötö) est irrö- 
prochable. Le seul terme douteux est urvtsyäfy traduit en pehlevi 
comme un ablatif, ce qui peut trös bien etre le cas, et que nous 
considörerions plutöt comme un optatif (3 pers. sg). 

Par contre rinde ne pourra nous öclairer, ou nous trompera 
positivement, en ce qui concerne beaucoup de mots et de noms 
de choses ou de personnages. II en est ainsi de frashus, asaretä, 

(1) Ainsi le diclionnaire sanscrit nous donnera pour ahu « vie, esprit » 
au lieu de « Maltre »* ; pour fravar « choisir, preferer •» au Heu de « crbire 
ä, confesser » ; pour aoshö * brülure » au lieu de * mort » ; pour druat 
* courant » au lieu de « mechant » ; pour va&n « desirer » au lieu de 
« voir »; pour skutara « couvrant » ou « ruisselant ». 

2 
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dka % Vruzhdyä, drajimnd, katö, drtzhaiti, ptfana, skarena, 
darejya, zbara, nmdna, Pourushaspa, Pairika, Soshgäs, käsava 
baretri, zävishi, y&nem, Vadag'nö, danhu, vash, ustänem, baod'a, 
vturvlsydfa davata, apayas, zaya, hävana, tashia, haoma, zrvan, 
akarana, am es ha, speftto, etc. 

Souvent aussi tout en nousdonnant t'exptication ätymologique 
eu grammaticale d'un mot le saascrit ae pourra suffire pour 
d&erminer le choix entre deux formes homophones ou deux 
sens d'un möme mot. C^lait le cas de vturvisya$ qui peut 6tre 
l'ablatif de viurvisi (ou sya) ou le potent iel 3 p. sing, de vtunris. 
Da möme nous resterons parfois en doute si däma> ddmö, dcb, 
ddtem se rapporte ä la cr&tion ou la simple Constitution, ou ä 
une donation, ou möme & la connaissance (R. da savoir) dans 
duzkdcb. 

Ces textes nous fournissent en outre un exemple de l'utilitä 
dela tradition pour la determinatiou de la lecon pröförable, alors 
que le secours dormo par le sauscrit est impuissant. Ainsi la 
forme embarrassante drazhaki (parag. 15) doit etre corrig£e en 
drajaid ou drazhaüi et zavis! en zänis 1 , progeutes, procreatio. 

F, pour n, est provenu de l'identitö de ces deux leltres dans 
fancien aiphabet. 

Cette courte ätude suffirait pour inettre en pleine Iumi6re les 
Services que la tradition peul reudre aux interp rotes de l'Aves- 
ta. Mais il ne sera pas inutile de la prolonger un peu, pour 
prouver que nous n'avons pas choisi un texte exceptionnelle- 
ment Tavorable ä notre thfese. 

Prenons commecomplömentde preuve les Fargards II et III, 
le commencement du Fargard V (§§ 1-74), deux chapilres du 
Vispered-Yasna, quelques strophes des Gälbäs et un morceau 
du Yesht 1. 

Voici mises en regard la traduclion liit&ale de l'aveslique et 
celle du pehlevi de ces morceaux : 
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FARGARD IL 

Avesta. (1) Iuterrogavit Zarathustra Ahuram Mazdäm : A. M. 

Pehlevi. id. id. id. id. id. 

k. Spiritus augustissime, creator bonorum corporeorum, Sancte! 
P. id. id. id. id. id. 

A. (2) Quem primum hominum allocutus es tu qui (es) Ahura- 
P. id. id. id. id. 

A. Mazda, 
P. id. 

A. (3) Alium quam me Zarathustrem ? Cuinam revelasti legem 
P. id. id. id. 

A. quam Ahuryam, Zarathustryam ? 
P. id. id. 

k. (4) Ast dixit A. M. : Yimum formosum bonos -greges-possiden - 
P. id. id. id. id. 

A. tem Sancte Z. Illum (Uli) primum hominum allocutus sum, ego 
P. id. id. id. id. 

A. qui A. M., alium quam te Zarathustrem. 
P. id. 

A. (7) Ast Uli dixi Z. ! ego qui A. M. : servi mihi Yime formose 
P. irf, id. id. 

k. Vivanhane (tanquam) memorator, sustenlator legis. 
P. id. id. id. 

k. (9) Ast mihi respondit Yimus formosus, Zarathusler ! 
P. id. id. id. 

k. (10) Non sum creatus, non sum edoctus (ita ut sim) memo* 
P. id. (factor) id. magistertf) id. 

k. rator, latorque legis. 
P. id. id. 

k. (11) Ast Uli dixi Zarathuster, ego qui A. M. 
P. id. id. 

k. (12) Si mihi non servis (tanquam) memorator, latorque legis, 
P. id. id. id. 

k. ast mei bona adauge, ast mei bona fac-ut-crescant, ast mei si» 
P. id. id. id. id. 

k. bonorum protectorque, nutritorque praefectusque. 
P. id. id. id. 

k. Ast mihi respondit ille Yimus formosus Zarathuster ! 
P. id. id. id. 
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A. (15) Ego tui bona adaugeam, ego tui bona faciam ut-crescant, 

P. id. id. 

A. ego tui bonorum sim protectorque nutritorque, praefectusque. 

P. id. id. id. 

A. (16) Ne in mei regno sit frigidus ventus neque calidus; neque 

P. id. id. id. id. 

A. labes neque mors. 

P. id. 

A. (17) Ast Uli arma attuli ego qui A. M. 

P. id. id. id. 

A. (18) Vomerem (?) aureum, pugionem que ex-auro-factum. 

P. Vomere instructum id. id id. 

A. (19) Yimus est in summitate? regiae-potestatis. 

P. id. id. summce id. 

A. (20) Ast Yimo regno 300 hiemes advenerunt. 

P. id. id. ma hiems advenit 

A. (21) Et haec Uli terra erat plena pecudumque, jumentorumque 

P. id. id. id. 

A. bominumque canumque, aviumque, igniumque splendentium, 

P. id. id. id id. id. 

A. urentium. 

P. id. 

A. (22-41) Non in illä(?) loca inveniebant, pecudesque jumenta- 

P. id. id. id. id. id. id. 

A. que, hominesque. Ast tunc Yimo regno 600 hiemes advenerunt 

P. id. id. id. regno hiems advenit 

A. et haec Uli terra erat plena pecudumque jumentorumque homi- 

P. id. id. id. id. 

A. numque canumque , aviumque , igniumque splendentium , 

P. id. id. id. id. 

A. urentium. Nee in illa loca inveniebant, pecudesque jumentaque 

P. id. id. id. id. id. 

A. hominesque. Ast tunc Yimo regno 900 hiemes advenerunt. Et 

P. id. id* id. hiems advenit 

A. haec Uli terra erat plena pecudumque jumentorumque homi- 

P. id. id. id. id. id. 

A. numque canumque, aviumque, igniumque splendentium, uren- 

P. id. id. id. id. id. 

A. ti um. Tunc Yimo ü lud nuntiavi : Yime formose vivanhane ! 

P. id. id. Uli nuntiaveiunt id. id. 

A. plena (est) illa terra adunata pecudumque, hominumque 

P. id. id. id. id. 
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A. aviumque igniumque... Non ibi locum inveniunt pecudesque 

P. id. id. id. id. 

A. jumentaque hominesque. Ast Yimus procedit lumina versus, 

P. id. id. id. id. id. (in) 

A. sab raeridiem, solis secns viam. Ille hanc terram protrudit 

P. id. id. id. 

A. aratro au reo, illam fidit pugione aureo, sie dicens : amica?sancta 

P. id. id. id. amici id. 

A. armaitis progredere atque reeede. Tu qui gestas peeudesque 

P. id. id. id. id. 

A. jumentaque hominesque. Ast Yimus hanc terram extendit, tertia 

P. id. id. id. id. id. 

A. parte majorem quam antea erat. Illam sie percurrunt pecu- 

P. id. id. id. id. 

A. desque jumentaque hominesque, suo nutu beneplacitoque, ita 

P. id. id. id. id. id. 

A. ut illius beneplacitum (erat). 

P. unius cujusque id. 

A. (42) Coetum fecit creator Ahura Mazda cum coelestibus yazatis 

P. id. id. id. 

A. inclytus(?) in Aryavejä bonae Dätyse. 

P. inelytä id. id. 

A. (43) Coetum fecit qui Yimus formosus bonorum gregum dux 

P. id. id. id. 

A. cum optimis viris, inelytus in Aryavejä bonae dätyae. 

P. id. id. id id. 

A. (44) Ad illum coetum venit creator Ahura Mazda cum celes- 

P. id. id. id. id. id. 

A. tibus yazatis. 

P. id. id* 

A. (45) Ad illum coetum venit Yimus formosus vivanhanus cum 

P. id. id. 

A. optimis viris. 

P. id. 

A. (46) Ast dixit A. M. Yimo : Yime formose vivanhane ! 

P. id. id. id. id. 

A. (47) In mundum corporeum malum hiemis ruet. 

P. id. id. mala hiems id. 

A. (48) Inde vehemens, perniciosa hiems. 

P. id. id. id. 

A. (49) In mundum corporeum malum hiemis ruet, inde multus 

P. id. id. mala hiems id. id. 
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A. fluctus-nivis manabit. 

P. id. manans 

A. (51) In altioribus montibus, in verticibus Areduyae (?) 

P. id. id. (?) 

A. (52) Ex triplici loco(?) inde, Yiuie, bos abeat; 

P. id. id. id. id. id. 

A, (53) Qnod est in formidandis locorum; 

P. id. id. 

A. (54) Quod etiam est in verticibus montium; 

P. id. id. id. 

A. (SB) Hludque quod est in profundis vallium. 

P. id. id. 

A. (56) Ad lutas (?) mansiones. 

P. Ad munitas id. 

A. (S7) Ante hiemem illam, regio erat foenum produceas. 

P. id. id. id. id. 

A. (58) Hoc aqua multa (?) obruendo, post tabem nivis, 

P. Ante aquce effluvium id. id. 

A. (59) (mpervia que (locorum) ibi, Yime, mundo corporeo eve- 

P. id. id. id. id. ttf» 

A. niet, (incidet) 

P. id. 

A. (60) Ubi pecudis pes (vestigium) videtur. 

9. id. id. id. 

A. (61) Ergo varum fac, Yime* caretu longum quodcunque juxta 

P. id. id. id. id. id. 

A. latus. 

P. id. 

A. (62) Eö(?) semen porta pecudumque, jumentorumque, horai- 

P. id. id id. 

A. oumque, casumqne, aviumque, igniumque splendentium, 

P. id. 

A. urentium. 

P. id. 

* A. (63) Ast hoc varum fac caretu longum hominum habitationi. 

P. id. id. id. 

A. (64) At hoc varum fac caretu longum quodcunque juxta latus 

P. id. id. id. id. 

A. bovium pascua. 

P. id. viam 

A. (65) lbi aquam ftuat-fac (per) hälhro-longam viam. 

P. id. id. id. id. 



A. (66) Ibi aves stabiü, 

P. id. 

A. (67) In semper-viresceote, semper M&&dncatione*inde$truc- 

P. id. id. id. id. 

A. tibili. 

P. id. 

A. (68) Ibi habitationes exstrue. 

P. id. id. 

A. (69) Domum, porticum, aulam? septum. 

P. id. id. id. id. 

A. (70) Eö omnium virorum mulierumqne semen porta, 

P. id. id. id. 

A. (71) Qui sunt hujus terra maximi, optimi, pulcherrimi. 

P. id. id. id. id. 

A. (72) Eö omnium jumentorum generum semen porta, 

P. id. id. id. id. 

A. (73) Quse sunt hujus teme maxima, optima, pulcberrima. 

P. id. id. id. 

A. (74) Eö omnium plantarem semen porta, 

P. id. id. id. 

A. (75) Quae sunt hujus terra altissimse lnaxioneque suaviter- 

P. id. id. id. id. 

A. olentes. 

P. id. 

A. (76) Eö omnium alimentornm semen porta. 

P. id. id. id. id. 

A. (77) Qu« sunt hujus terrae maxime-edulia suaviterque olentia. 

P. id. id. id. 

A. (78) Haec iac pari indefectibilia. 

P. id. id. id. 

A. (79) Tamdiü quamdiü isti homines in varis sint. 

P. id. id. id. id. 

A. (80) Ne ibi sit ? ? 

P. id. antä-gibba post-gibba. 

A. (81) Ne malitia, ne inimicitiae (?) 

P* id. impietas (?) 

A. (82) Ne pauperies, ne fallacia. 

P. id. id. 

A. (83) Ne exiguitas, ne curvatura. 

P. id. id. 

A. (84) Nee deformes-dentes. 

P. id. 



— 24 — 

A. (85) Neque lepra ejectam-corpus habend. 

P. id. id. 

A. (86) Neque quidquam aliud signorum qu» sunt Anromanyi 

P. id. id. id. 

A. Signa hominibus impressa. 

P. id. 

A. (87) In superiori loeo regionis novem vias(?) fec 

P. id. id. id. id. 

A. (88) In medio sex, in infimo tres. 

P. id. id. 

A. (89) In superiori parte viae mille virorum mulierumqne semina 

P. id. id. id. 

A. porta. 

P. id. 

A. (90) In media 600, in infimo 300. 

P. id. id. 

A. (91) Inque haec vara (immitte) aratro(?) aureo. 

P. id. fac id. 

A. (92) Huic varo facmurum, fenestram per se~lucentem ab int- 

P. id. id. id. id. 

A. eriori regione. 

P. id. 

A. (93) Ast cogitavit Yimus : quomodö hoc ego varum faciatn quae 

P- id. id. id. id. 

A. mihi indixit A. M. ? 

P. id. 

A. (94) At dixit A. II. Yimo : Yime formose! 

P. id. id. 

A. (95) hanc terram Ullis tere, manibus subige ; 

P. id. id. 

A. (96) Putares ita sicut homines terram humefactam subigunt. 

P. id. id. id. 

A. (97) Ast Yimus ita fecit sicut A. M. volebat. 

P. id. id. id. 

Les §§ 97 ä 128 reproduisent en röcit les pröcödents, 61-79. 

A. (129, 130; Creator! Qualia quidem illa lumina sunt quae ib. 
P- id. id. id. id. ' 

A. illuscescunt in Ulis varis quae Yimus fecit? 
P. id. id. id. 
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A. (131) Ast dixit Ahura Mazda : A se existentia lumina, creata que. 

P. id. id. id. 

A. (132) Semel emissionis incessu(f) apparent stell«, lunaque, 

P. Unius modi(?)id. incessi id. id. id. 

A. solque. 

P. id. 

A. (133) Uli que diem putant illum qui annus (est). 

P. id. id. id. 

A. (134) Unoquoque quadragesimo annorum, ex duobus homini- 

P. id. id. id. id. 

A. bus duo homines nascuntur, par, mulierque virque. 

P. id. id. id. id. 

A. (135) Ita quoque illorum quse junientorum genera. 

P. id. id. id. id. 

A. (136) Illique homines amcenissima vita vivunt in varis quse 

P. id. id. id. 

A. Yimus fecit. 

P. id. 

A. (137) Creator. 

P. id. 

A. (138) Quis ibi legem mazdayasnam promulgavit (intulit) in illis 

P. id. id. id. id. id. 

A. varis quoe Yimus fecit? 

P. id. id. 

A. (139) At A. M. dixit : avis karshiptus, spitame Z. 

P. id. id. id. 

A. (140) Creator.... 

P. id. 

A. (141) Quis eorum est dominusqne magisterque? 

P. id. 

A. (142) Ast dixit A. M. : Urvatatnarus, tu quoque Zarathuster. 

A. id. id. id. id. 

Le rdsultat de cette premi&re comparaison est döjä assez sa- 
tisfaisante. Les seules difförences que nous ayons pu constater 
sont dato et cisfito rendus par les noms d'agents «facteur et doc- 
teur », au lieu de « fait » et « instruit »; — KshaVrem « royaume » 
pris dans le sens de « puissance », fravabd'ahm rendu par 
annoncfrent au lieu de « j'annon$ai »; le verbe personnel 
snabzhafy par le nom verbal snaishn, gävayanem par gospendän 
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rds, « bovium vifa » et hatra (adv.) 162, par pauan akvin a en- 
semble » ce qui est le sens propre du mot, cf. satra. 

Paourva (§§ 57) est pris dans le sens de « ant^rieur, avant » ce 
qui parait fautif ; dato et cishtö sont certainement mal traduits, 
peut-ötre aussi Vrishafr. Fravabdltäm a 6t6 lu fravaid'ayen sans 
aucun doute; car les auteurs connaissaient et distinguaient 
trfes bien la forme ahm de la 1'° personne. La traduction de 
JishaVrem, haVra et trishafr peut ötre exacte, le verbe rendu par 
un nom en ishn est une construction ordinaire en pehlevi et 
n'implique nullement une faute. — Au § 22 ä nbib htm corres- 
pond afshän pavan denman damik « et illis in häc terra ». Le 
texte est mutilö. La version du §§ 51 est trop obscure pour en 
rien dire. 

Quant ä frakava et apakava traduits par « bosse devant, bosse 
derrifere », ainsi que pakfruma rendu par kert « fortifiö » ou « so- 
lidement fail », « protögö », nous ne saurions rien en dire; non 
plus que de hared'is, harak. Nous ne pouvons donc dans tout 
ce fargard constater que 3 fautes partielles. 

On trouverait quelques divergences en plus si Ton adoptait 
certaines autres explications du texte avestique teile que celte 
de abda par nuage. 

Mais ces interpr&ations toutes subjectives et sans autre base 
que l'appröciation personnelle de tel ou tel zendiste ne peuvent 
servir ä accuser la version pehlevie d'infidäitö. D'autre part, les 
manuscrits quei'on a consultös jusqu'ici sont certainement fau- 
tifs en bien des cas. II est donc probable qu'un meilleur texte 
pehlevi diminuerait encore les fautes de la traduction. Cette 
remarque s'applique ä tout ce qui suit. 

FARGARD III, (1-85). 

A. (1) Creator 

P. id. 

A. (2) Ubi primo hujus terrae jucundissimum? 

P. id. id. id. 

A. (3) Ast dixit A. M. : ubi quidem vir justus progreditur, gpi- 

P. id. id. id. id. 



— 27 — 

A. tarne ZaraÜMBter ! 

P. id. id. 

A. (4) Lignum manu tenens, baresman manu lenens, carnem m. t. 

P. id. id. id. 

A. mortarium m. I. 

P. id. 

A. (ü) Go«fonniter(?) legi prece [diceado (die) Mitram largos- 

P. id. id. diät? (diäte) id. id. 

A. campos-possidentem invocem Rämumque quastrem.] 

P. id. id. id. 

A. (6) Creator... 

P. id. 

A. (7) Ubi est seeundö bujus terrae jueundissimum? 

P. id. id. id 

A. (8) Ast dixit A. M. : obi vir fidelis domnm extruit, 

P. id. id. id. 

A. (9) Igne (?) pecore, mulieribus, filiis, gregibus instruetam. 

P. Sacerdote id. id. id. id. id. 

A. (10) Ast inde huic domui abundö caro(?) abund& sanetitas, 

P. id. id. id. coro id. 

A. abund& pabulum, abund£ canis, mulier, abunete puer, abund& 

P. id. vestisCl) id. id. id. 

A. ignis, abund& omni-modö-vite-gaudia. 

P* id. id. id. 

A. (H) Creator... 

P. id. 

A. (12) Ubi est tertio hujus terrae jueundissimum? 

P. id. id. 

A. (13) At dixit A. M. : Ubi plurimum colunt, spitame Z. grano- 

P. id. id. id. id. 

A. ram, foenoraro, plantarnm truetus-ferentium. 

P. id. id. id. id. 

A. (14) Ubive siecum huiaidum iacit humidiraique siecum (i) facit. 

P. id. id. id. id. 

A. (15) Creator... 

P. id 

A. (16) Ubi quartö hujus terrae jueundissimum? Ast dixit A. M. : 

P. id. id. id. 

(1) Litteral. Quod sine aqua est aquam faciunt et sine aqua quod aqua 
est. 
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A. ubi plurimüm progenerant pecudesque jumentaque. 

P. id. id. id. id. 

A. (18) Creator... 

P. id. 

A. (19) Ubi quintö hujus terrae jucundissimutn? 

P. id. id. id. 

A. (20) Ast dixit A. M. : ubi plurimüm mingunt pecudesque ju- 

P. id. id. id. id. 

A. mentaque. 

P. id. 

A. (21) Creator... 

P. id 

A. (22) Ubi primö hujus terrae tristissimum? 

P. id. id. 

A. (23) Ast dixit A. M. : ubi fauces Arezurae 

P. id id. id. 

A. (24) Ubi devi coeunt Drujis ex caverna.. 

P. id. id. id. 

A. (25) Creator... 

P. id. 

A. (26) Ubi secundö hujus terrae tristissimum? 

P. id. id. id. 

A. (27) Ast dixit A. M. : ubi plurimüm sepulti (i) canes- 

P. id. id. jacet sepultura id. 

A. que mortui, hominesque mortui. 

P. id. id. id. 

A. (28) Creator... 

P. id. 

A. (29) Ubi est tertiö hujus terrae tristissimumf 

P- id. id. 

A. (30) Ast dixit Ahura Mazda : ubi plurimüm coemeteria extructa 

P. id. id. id. 

A. facta sunt ubi homines mortui deponuntur. 

P. id. id. id. 

A. (31) Creator... 

P. id. 

A. (32) Ubi est quartö hujus terrae tristissimum? 

P. id. id. id. 

A. (33) Ast dixit A. M. : ubi plurimüm sunt Anromanii latebrarum? 

P. id. id, id. id. 

k. (34) Creator... 

P. id. 
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A. (35) Ubi est quinlö hujus terrae tristissimum? 

P. id. id. id. 

A. (36) Ast dixit A. M. : ubi quidem viri sancti, sp. Z., uxorque 

P. id. id. id. id. 

A. puerque per impeditam (captivam?) viameunt, 

P. id. (captivitatisf) id. (impedimeutum vi») 

A. (37) Pulveratam, exsiccatam, querulam vocem expromit. 

P. id. id. id. id. 

A. (38) Creator... 

P. id. 

A. (39) Quis primüm hanc terram maximo gaudio afficit? 

P. id. id. id id. 

A. (40) Ast dixit A. M. : quando plurimüm demoliuntur ubi in 

P. id. id. id. id. 

A. excavato situ (?) (sunt) canesque mortui, hominesque. 

P. jacet sepultura id. id. 

A. (41) Creator... 

P. id. 

A. (42) Quis secundö hanc terram maximo gaudio afficit? 

P. id. id. id. id. 

A. (43) Ast dixit A. M. : quando plurimüm coemeteria extructa 

P. id. id. id. 

A. evertit ubi homines mortui deponitur. 

P. id. id. id. 

A. (44) Ne quis ferens (sit) solus quidquam mortuüm, 

P. id. id. coiyus id. 

A. (48) At si ferat solus mortuum; 

P. id. id. 

A. (46) Uli Nasus insinuat a naso, ab oculo, a linguä, a maxilla, 

P. id. id. id. id. id id. 

A. a penu, ab anu. 

P. id (manquej 

A. (47) Exind& in illorum ungulos illa druks Nasus insilit. 

P. id. id. id. id. 

A. (48) Impuri postea fiunt in sevum, in »ternum. 

P. in. id. id. id. 

P. (49) Creator... 

P. id. 

A* (SO) Ubi illius hominis locus erit mortui, gestatoris ? 

P. id. id. id. id. 

A. (51) Ast dixit A. M. : ille qui erit hujus terr» maximo aqua» 

P. id. id. id. id. 
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A. plantis privatus, 

P. id. 

A. (84) (Maximä) nndus (purus), siccus. 

P- id. id. 

A. (53) Ubi rarissim& per illas vias eunt pecudesque, jumenUque, 

P. id. id. id. id. id. 

A. (54) Ignisque Ahora-Mazd«, Baresmanque juxta ritu« formattum 

P. id. id. id. id. 

A. virque fidelis. 

P. id. 

A. (55) Creator,.. 

P. id. 

A. (86) Quam long& ab igae, quam loage ab aqua, qoam long* a 

P id. id. id. id. 

A. baresmane juxta ritus formato, quam long* a viris sanetis? 

P. id. id. id. id. 

A. (57) At dixit AM.: triginta passus ab ign£, 30 p. ab aqua, 

P. id. id. id. id. 

A. 30 p. a baresmane,... tres passus a viris aanctis. 

P. id. id. id. 

A. (88) Ibi illi, et qoi mazdayasni, illius terrae vallum circum 

P. id. id. id. id. 

A. exstruant. 

P. id. 

A. (59) Alimentis iltam postea instruant, illi qui mazdayasni, ves- 

P. id. id. id. id. 

A. tibus que... 

P. id. 

A. (60) Quam vilissimis, 

P. id. 

A. (61) Quam pauctssimis. 

P. id. 

A. (62) Ista alimeuta edat, istas vestes indoat. 

P. id. id. id. 

A. (63) Eö usque senex ve,senio confectus ve, extincti seminis ve sit. 

P. id. id. id. ii. id. 

A. (64) Ast quando senex erit, senio confectus ve... 

P. id. id. 

A* (65) Maximä vi tunc illum postea niazdayasni, celerrimäque 

P- id. id. id. id. 

(1) Ljtt* collocandum est peut-6tre, •* a Masdayasno collocandum est «. 
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A. peritissimfe quoque collocent (i) in verticibus (collis). 

P. id. id. id. 

A. (66) Juxta pellis tractum caput illi abscidaot. 

P. id. id. id. 

A. (66) Voracibus Spentomanyalium creaturarum carnWorarum 

P* id. id. id. id. 

A. corpus tradant, avibus vuituribus. 

P. id. id. carnivoris 

A. (67) Sic dicendo : Ute expiat (confitetur) omne mala cogüatum, 

P. id. confiteor id. 

A. mala dictum, mala factum. 

P. id. id. 

A. (68) Si illi sinft alia mala facinora facta, 

P. id. id. 

A. (69) Persoluta est illi p%na. 

P. id. id. 

A. (70) Si illi alia mala facinora non (fuerint) facta, 

P. id. id. id. id. 

A, (71) Piatum est illi viro in tevum, in seternum. 

P. expiatio id. id. 

A. (72) Creator... 

P. id. 

A. (73) Quis tertiö hanc terram maximo gaudio afficit? 

P. id. id. id id. 

A. (74) Ast dixit A. M. : quando plurimüm evertit Anromainya- 

P. id. id. id. id. id. 

A. lium latebrarum. 

P. id. 

A. (75) Creator... 

P. id. 

A. (76) Quis quartö hanc terram maximb gaudio afficit? 

P. id. id. id. id. 

A. (77) Ast dixit A. M. : quando plurimüm producunt granoruiu, 

P. id. id. id id. 

A. foenorum, plantarumque fructus ferentium... 

A. (78) (Voz. § 14). 

P. 

A. (79) Non enim illa terra gavisa qoac diu inculta manet ( 

P. id. Uli terra ex hoc gaudium id. id. 

A. (80) Qu» colenda est agricultore? 

P. id. agricultura 
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A. (81) Ulis hoc felicitatis habitatio (est). 

P. id. felix id. 

A. (82) Ibi bene increscens puella (quse) diu sine puero it. 

P. id. id. id. id. 

A. (83) Ulis feliciter raares sunt. 

P. id. id. 

A (84) ille qui hanc terram colit spitama Zarathuster lcevo brac- 

P. id. id. id. id. 

A. chio dexteroque, dextero bracchio loevoque, 

P. id. id. id. 

A. (85) Uli dona? affert, 

P. Satietatem id. 

A. (86) Eodem modo quo vir dilectae araicae, ornatse sedi (cubili) 

P. id. id. id. id. 

A. insedens filium donum ve(?) affert. 

P. id. id. (t) id. 

Ici les restrictions seront encore moins fortes. Remarquons 

d'abord que la Version rend le texte tel qu'il &ait alors avec 

toules les interpolations, et qu'elle est encore exacte dans les 

cas oü eile n'est pas littörale, ex. 81. 
Framru est rendu par yemlalunet, 2 e pers. plur., « dites ». 

At'ravai> etait ät'ravavat* dans le manuscrit des traducteurs. 

FrapiVwö est rendu exactement selon le sens, de möme que 
paititem; karaytiii et nisrinuyäfa rendant la tournure « Ort fait », 
sont bien traduits selon le mode du pehlevi. — Maninil, rendant 
upamaitim, indique une faute du texte ou une dörivation de man 
« le fassent rester sur » (j). Le texte doit signifler ainsi « que les 
Hazdöens le fassent rester ». Confr. aüce Mazdayasna panta 
vtcinaöta. Le mot sir = gaonem dösigne pl u tot la jouissance, la 
fölicitö, bonum. Les traducteurs ont lu vUnat 1 au § 66. 

(1) II est impossible de sarröter ici aux interpretations de M. Geldner 
quelque bonnes qu'elles soient. Chaque serie d'etudes apporte des chan- 
gements aux precedentes ; on serait expose ä admettre aujourd'hui ce que 
Tauteur rejettera le lendemain. II en est ainsi par ex. des §§ 65, 66, 81- 
83 et 86oü M. G. revient ä la tradition. Au par. 66 vtnat? ne peut cer- 
tainement pas signifier « envelopper dans » einwickeln, puisque vi marque 
Separation. Je reviendrai plus loin a ces interpretations nouvelles. 
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De sairce mkafUce on ne peut rien dire avec certitude. 

Toutefois il est indiscutable que les iraducteurs ont trfes bien 
analysö ces deux mots comme venaat de sce et de nikan. II n'y 
a donc, pour ainsi dire aucune faute. En revanche nous y trou- 
vons le vrai sens de fryäi vantavce, la forme reelle et le sensde 
upamaitim, visnati etc. 

Voici la fin de ce Fargard. Je me contenterai cette fois de 
donner le texte pehlevi avec sa traduction interlinöaire, ea in- 
diquant simplement dans les notes en quoi il difffere du texte 
avestique. 

FARGARD III. 

(Suite et fin). 

TEXTE PEHLEVI ET VERSION INTERLINE AIRE. 

87. Mano denman damik mehim varzit, Spitamän Zartuhast, pa- 
Qui hanc terram colit, Spitame Zarathuster, 
van zak höi bazäi pavan zak dashn, pavan zak i dashn bazäi 

lsevo bracchio dexteroque dextero bracchio 

va pavan zak-i höi, 
laevoque, 

88. Yetnlalunit denman damik : gabrä mano li mehim varzai pa- 

Dicit illa terra homo qui me colis 

van zak höi bazäi pavan zaki dashn, pavan zak dashn ba- 

laevo bracchio dexteroque dextero brac- 

zdi pavan zak höi, 
chio laevoque, 

89. Bästdn (\) latamman ayini barä baränd. 
Continuö hüc veniam afferrens. 

90. Azash harvisp men khorisknän yedrünänifo) men hambarishnth 

Ast omnes cibos afferram affluenter 

barä görtag an (3). 
praeter frumentum. 

(1) Corrige de bärstän, Cfr. Y. LXI, 3. 

(2) Texte : portans (ero). 

(3) Selon la meiileure le$on. 



/ 
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91. Mano denman damtk Id mehim varzttpavan zak höt ba- 
Ille qui hanc terramnon coli! lsevo brac- 
ht. . . 

chio 

92. Yemlaluntt denman damik : Gabrd mano li Id mehim varzai 

Dicit haec terra : homo qui me non colis 

pavan zak-i höi bazäi. . . 
laevo bracchio... 

93. Bdstdn latamman yekavimünai pavan valzakdi babd, 
GoDtinuö ibi stabis ad alii januam, 
(i) Khörishn-pursishn rdi (2). 

cibo -petitionis causa. 

94. Bdstdn lak, tarist dhänat, zak-i satak khörishn 
Continuö tibi, extra-sedenti illud quod superfluentes cibos 
bardnd; aigh valmanshdn khörishn men valmanshdn 
afferrent; illos cibos ex eis 

95. Yedrünyen men valmanshdn zak pürai-avdtth. 
Afferrunt ex Ulis quse plenitudinis-bonorum. 

96. Ddtdr... 
Creator... 

97. Pavanash ait dino mazdayastdn urusvar! 
Per quod est legis mazdayasnae augmentum (3). 

98. Azash güft Anharmazd : pavan valman dr mehim gövtak 

At dixit A. M. per quod viriliter frumentum 

zaritümt (4). 
producuDt. 

99. Mano görtak zarttüntt zak-i ahrayih zarftüntt. 

Qui frumentum facit ille sanctitatem generat. 

100. Zak-i dtno mazdayastdn frdz pavan vazin vaztntt. 
Ule legem mazdayasnam progressu progredi-facit. 

101. Zak-i dtno mazdayastdn frdz pfmintt 

Uli legem mazdayasnam äuget 

102. Pavan 100 patistdnth (5) 

Mille subsidiis. 

(1) Mot inconnu a moins que ce ne soit khadihän « aliorum « Srayanö 
venant vers, ne serait rendu que par pavan val, mais c'est peu probable. 

(2) Texte : inier petentes. C'est certainement une traduction volontaire- 
ment libre. 

(3) Alii ventre ! 

(4) Tournure correspondant au fran$ais on. 

(5) Termes obscurs dans le texte. Glose : dast yarakih (secours). 
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103. Pavan 1000 pestdnth (i), 

Centum allactationibus, 

104. Pavan bivar yazishn kartärih. 

Decem millibus sacrificiis. 

105. Hamat görtak yehabünt adino shedädn hülst hömand. 
Quando frumentum gignitur tunc demones subsiliunt 

(sibilant). 

106. Hamat guvak(*) yehabünt adtno shedädn tüihdk («) 
Quando granum flagellatum est tunc demones inopes 
yehevünt hömand. 

fiunt. 

107. Hamat peshak (2) dät adino shedädn garshit hömand. 
Quando farina? fit tunc demones rugiunt. 

108. Hamakgundak(±) yehabünt adtno shedädn purftfo) hömand. 
Quando panis? fit tunc demones pereunt (fugiunt). 

109. Latamman mäni shedädn pavan meshmänfh(z} 

Ibi in domo (manent ?) daemones assidendo 

barämahitunend yin zak valman man va gondak. 
percutiunt in illa domo et pane (4). 

1 10. Afshän zofar masäi ayin i täftak val ham-vasht mehimmönit 
Illorum os moles 9eris(ß)urensin simul currentes cadit 
hamat gortak kabed yehevünit. 

quando frumentum multum adest. 

111. Adino mansar aitüno hushmorend. 
Proptereä manthrum sie recitent. 

112. Maman lä khadih men akhörtarth tübän, 

Nemo sine manducatione capax, 

113. (lämano) dr pavan (käv) ahräyth, 

virilis sanetitatis, 

114. (lämano) cir pavan kär varzishnik, barman khvähishntk. 

virilis agriculturse, filiorum desiderii 

(proereationis). 

115. Maman men khortärth harvisp akhü i ast hömand zivand; 
Nempe manducatione totus mundus corporeus vivit ; 

(1) Av. paiti darana, acte de tenir contre (le sein), ou de soutenir, re- 
sister. Pöstdnth de ptetdn, mamma. Glose : porter aux mamelles. 

(2) Termes obscurs rendus en pehlevi par des mots correspondant egale- 
raent obscurs. 

(3) L'ordre des termes du texte est renverse ; ce mot rend mifnät 1 . 

(4) Les mns. ont « Spendarmat ejicit *>. 

(5) Aya pour ayö transporte ä la classe a,ou lire adin inde.Voy. plus loin. 
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men akhortärth fräz yemttünd. 
cibi deficientia moriuntur. 
116-117. Dätär... Mano pavan pancum denman damik pavan zak 
Creator quis quinto hanc terra m maximo 

i mahnt shnäyishnih shnäyinit ? 
gaudio afficit? 
H8. Azash güft Anharmazd : Mano denman dämik varzU val ga- 
Ast dixit A. M. : qui hanc lerrara colitproho- 
brä ahruvan pavan ahräyih shapir lä yehabünit. 
raine justo sanctitate perfecta non retribuit. 

120. Mehim valman ramUunU spendarmat, val tarn äi b£sh- 

111 um ejiciunt e terra (i) in tenebras in dolore- 
homand akhü i vattüm. 
plenum, in locum pessimum. 

121. Harvisp mehim val tigh afganättt. 

in omnia acuta st rata. 

122. Dätär... 
Creator.. 

423. Mano yin denman damik nikäntnit, karabä i rist yadüv 
Si in hac terra sepelit (2) canemve mortuum vel 
gabrä % rist 1/2 shanat daran analalä afrunti 

hominem mortuum, inter 1/2 anni spatium non effodit 

124. Katar valman aito tocishno? 
Qualis hujus est paena? 

125. Azash guft Anharmazd : 500 pavan mehim zanishnih mehim 

Ast dixit A. M. 500 ictibus 
zanishn aspo astär, 500 sroshocaranäm. 
feriendum equi-astro, 500 sroshocarano. 

126. Dätär... 
Creator... 

127. Mano yin denman damik nikanintt shanat da- 

Si in hac terra sepeliunt inter anni spa- 

rän, analalä afrünt, 
tium, non effodiunt, 

128. Katar valman aito tochishno? 

Quse hujus est pseua? 

129. Azash güft A. M* : 1000 pavan mehim zanishn... etc. 

Ast dixit A. M. : 1000 ictu 

(1) Texte : in domo contra illam gundam. 
2) Locatif absolu dans le texte. 
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130. Dälär... 

Creator... 

131. Mano yin denman damik nlkdntnU 2 shanat da- 

Si in hac terra sepeli . . . inter 2 anni spa- 
rän analaläafrünt, 
tium non effodiunt, 

132. Katar valman ait tocishno? 

Quse hujus est paena? 

133. Katar valman alt puär, 

Quse hujus est piaculum, 

134. Cigön ait valman yöshddsarih? 
Quomodo fit hujus purificatio? 

135. Azash güft Auharmazd : lä valman ait tocishno, Id valman 

Ast dixit A. M. : non hujus est psena, non hujus 
alt pudr, Id valman ait yöshddsarih. 
est piaculum, non hujus est purificatio. 

136. Maman anapuär avo vands vad hamdk, hamdk rd- 
Hoc inexpiabili pro facinore in aeternum, in seter- 
bishnih. 

num. 

137. (Bard) aimat hamat aituno : 
(Excepto) quomodo quando ita : 

138. Hat all ästüban shapir dino i mazdayastdn; yaduv mehim 

Si sit pr^fitens bonam legen mazdayasnam ; vel au- 

vashmünt dino i mazdayastdn. 
diens legem mazdayasnam. 
159. Hat ait anästuban, yaduv ana mehim vashmunt. 
(Vel) si sit non profitens vel non audiens. 

140. Valmanshdn ac (vands) men valmanshän (anshotadnj rami 

lila que (peccata) ab illis (hominibus) 

tünit dstübänih (i) pavan dino mazdayastdn. 
aufert professio quoad legem mazdayasnam. 

141. Hamat avarzitär akhar zak i apdrün künishn. 

Si non factores postea malorum facinorum. 

142. Maman ramitünit dino mazdayastdn men gabrd dstu 
Nemp& eradit lex mazdayasna ex homine pro- 
bdnih band ; 

fitente vinculum (peccati) ; 

(l) Changement de tournure voulue par les traducteurs comme le prouve 
les autres phraees analogues. Voy. 142. 
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143. RamttünU drösh ; 

Eradit dolum ; 

144. RamttünU ahruvanktnth; 

Eradit justi-occisioneni ; 

145. Ramitüntt nasäi ntkdnth; 

Eradit cadaveris humationem ; 

146. RamttünU zak anapuärikdn vanäs ; 

Eradit inexpiabile facinus ; 

147. RamttünU zak shiküft pürtakth äväm; 

Eradit firm&-contractum debitum ; 

148. RamttünU harvisp valmanshän vanäs cikämcäi mehim 

Eradit omnia illa peccata qusecumque fa- 

varzind. 
ciunt. 

149. Humdnäk i valman dtno i mazdayastdn men gabrä i ahruvan, 

Eodem modo illa lex mazdayasna ab homine justo, 
fr dz mdrit harvis pdushmat, va dushhükht, va duzhvarshtö. 

everrit mal& cogitatum, mal& dictum, mala factum. 
cigön vdt i shiküft i tak hamat tij ydtünU (i) 
quo ventus veliementer-flans (rapidus) quando rapide (it) 
men dasht frdz mdrU. 
a dexterä everrit. 

150. Shaptr latamman Zartuhast zak huvarsht kumshn var- 
Bonum quidem Z. bonum opus fac- 
zishn. 

tum (faciendum). 

151. Shaptr dtno masdayasndn vafrigdn pavan tocishn 
Bona lex mazdayasna plenitudinum circa piaculum 

barhtntt. 
constituit. 

Les notes indiquent les difförences existant entre le texte 
avestique et la version. On verra qu'elles se r^duisent ici encore 
ä bien peu de chose, et que dans la plupart des cas, la difförence 
a 6t6 voulue par Je traducteur. Tusen, pailis'täna et paitidara 
sont mal rendus, encore ne peul-on rien afflrmer ä cet 
ögard. J'y reviendrai plus loin. La tournure du § 120 a 6l6 mal 
comprise; quelques mots ne sont pas traduits ä la lettre, c'est 

(1) La version rend t'wdshem comme le neutre adverbial de thwdsha, 
rapidus, cfr* Y XI, 20. 
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tout. Quant ä Vw&shem, il se peut trfes bien que la version ait 
raison contre nous. 

Ge rösultat confirmera pleinement notre jugement sur la va- 
leur de la tradition. 

FARGARD V. 

Avesta. (1) Vir quidem moritur in profondis vallium. 

Pehlevi. ad id. id. id. id. 

A. (2) Ad quidem (i) avis evolat ex vertice collium ad profonda 
P. id. id. id. id. id. 

A. vallium. 
P. id. 

A. (3) In hoc corpus devorat quod mortui hominis. 
P. id. id. id id. 

A. (4) Ad quidem avis evolat ex profundis vallium ad vertices 
P. id. id. id. id. 

A. collium. 
P. id. 
A. (5) Ad hanc arborem vadit durarum vel viridium (unam). 

P. id. id. duram id. viridem. 

A. (6) In hanc vomitfc), in hanc dejicit, in hanc egerit. 

P. id. id. id. 

A. (7) Vir quidem procedit... 

P. id. 

A. (8) Versus hanc arborem ; Igni lignum quserit. 

P. id. id. 

A. In hanc credit, hanc securi-percutit in hanc concidit. Hanc 

P. id. id. id. id. id. 

A. accendit igne Ahura-Mazdse filio. 

P. id. ignem id. 

A. (10) Qu« hujus est psena? 

P. id. id. 

A. (11) At dixit Ahura-Mazda : non cane-allatum non avi-, non 

P. id. id. id. id. 

A. lupo- non ventö- non musca allatum cadaver virum (non) inficit. 

P. id. id. id. id. 

(1) Ou tunc. 

(2) Ou vomüa. 
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A. (12) Si illa cadavera quae cane-allata etc. virum inficerent, 

P. id. id. id. id. 

A. (13) Subito totus mei mundus corporeus quoad desiderium 

P. id. id. id. id. 

A. destrnctor sanctitatis animä durus, pgshotanus (esset), 

P. id. id. id. 

A. (14) Propter multitudinem cada verum quse in.hac terra mo- 

P. id. id. id. id. id. 

A. riuntur* 

P. id. 

A. (15) Creator... Homo aquam fundit ad grani-procreationem ; 

P. id. id. id. id. 

A. (16) Per hoc rivulus fluens est bis, ter; 

P. id. id. id. id. 

A. (17) Post quartana vicem cadaver attrahunt canis ve, vulpes ve, 

P, id. id. id. id. id. 

A. lupus ve. 

P. id. 

A. (18) Quse est hujus paena? 

P. id. id. 

A. (19) Ast respondit Ahura Mazda... 

P. id. id. 

§§ 20-23 — 12-14. 

A. (23) Si velint Hazdei terram irrigent. 

P. id. id. id. 

A. (23) Creator... aqua hominem interficit ne? 

P. id. id. id. 

A. (24) At dixit A. M. ? Aqua hominem non interficit. 

P. id. id. id. id. 

A. (25) Astovtdhotus cum vincit ; aves eum vinctum abducunt. 

P. id. id. id. id. 

A. (26) Aqua elevat, aqua dejicit; Aqua eum aspergit. 

P. id. id. id. 

A. (27) Aves postea eum devorant. 

P. id. id. 

A. (29) Eö inde vadit, sorte (forte) ind6 pervenit. 

P. id. id. id. 

A. (30) Creator... Ignis hominem occidit ve? 

P. id. id. id. 
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(Les §§ 30 ä 34 sont semblables aux §§ 25-29 & l'exception 
des mots Ignis comburit corpus vitamque). 
id. id. id. 

A. (35) Creator... sestas procedit tunc autumnus (?) quomodo 

P. id. id. id. advenü hiems id. 

A. agant illi quf Mazdayasni? Ast dixit A. M. domo domo, vico 

P. id. id. id. id. 

A. vico tres katos extruant illi mortuo. 

P. id. id. id. 

A. (38) Creator ! quanti erunt isti kati...? 

P. id. id. id. 

A. (39) Ast dixit A. M. Ita ut illius non rectesedens caput attingat, 

P. id. id. id. stantis id. 

A. (40) Non ultra pedes, non ultra manus. 

P. id. id. 

A. (41) Iste est legalis katus mortui. 

P. id. id. 

A. (42) Tunc intellectu-privatum corpus, deponant binoctuum ve 

P. id. id. id. id. 

A. trinoctuum ve, mensis ve spatium. 

P. id. id. id. 

A. (43) Usque dum aves evolent, plant» crescant 

P. id. id. id. 

A. (44) aufugant, ventus terram ex siccet. 

P. id. id. id. 

A. (45) Ast quando aves evolant 

P. id. id. 

A. (46) Tunc... Mazdayasni illi illud corpus sole-visum faciant. 

P. id. id. id. id. 

A. (47) Si non illi Mazdayasni corpus sole-visum faciant in 

P. id. id. id. id. id. 

A. annum. 

P. id. 

A. (48) Quantam poenam pro fidelis-occisione pronunties. 

P. id. id. id. id. 

A. (49) Usque ad cadavera elaborata, dakmana elaborata dejec- 

P. id. id. id. id. 

A. tiones elaboratas (usque dum) aves manducaverint. 

P. id. id. 

A. (50) Creator... Aquam effundis, Tu qui Ahura Mazjda, mari ex 

P. id. id. id. id. id. 
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A. Vourukasho, cum vento et mibe. 

P. id. id. id. 

A. (51) In cadaver eas vehis Tu qui... in dakhman... In corpus 

P. id. id. id. id. id. 

A. vehis... 

P. id. 

A. (52) Invisibiliter ea propellis tu... 

P. id. id. 

A. (52) Eas simul una propellis ad mare puitikum. 

P. id. id. id. 

A. (53) Ast dixit A. M. Ita certä Zarathuster sicut tu recte dicis. 

P. id. id. id. id. id. 

A. (54) Aquam fundo... 

P. id. 

(Les §§ 54-56 reproduisent les pr^cödents en changeant 
la tournure, la premifere personne ötant Substitute ä la 
seconde, 

A. (56) Illse sunt diffluentes in medium maris, 

P. id. id. id. 

A. (57) Purificatse fluunt aquse mari ex päitiko ad mare Vouru- 

P. id. id. id. id. id. 

A. kashem, 

P. id. 

A. (58) Ad arborem quam Huapam. 

P. id. id. 

A. (59) Ibi plant» crescunt omnes omnis generis. 

P. id. id. id. id. 

A. (60) Illas simul-unä spargo ego qui A. M. 

P. id. inde id. id. 

A. (61).Alimentum homini justo et pabulum bovi benä creato(f) 

P. id. id. id. 

A. (62) Granum (quod) mei homo edat et pabulum bovi ben& creato. 

P. id. id. id. id. 

A. (63) Hoc melius hoc majoris-pretii sicut tu recte dicis. 

P. id. bonum id. id. id. 

A. (64) Hunc illo sermone lsetificabat A. M. sanctus Z. 

P. id. id. id. id. 

A. (65) Purificatio homini ad (praeter) existentiam (nativitatem) ? 

P. id. id. id. id. 

A. optima. 

P. id. 
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A* (66) Hsec est purificatio quae lex mazdayasna ; 

P. id. id. id. 

A. (67) Qui suum ens purificat, bonis cogitatibus, bonis verbis, 

P. id. id. id. id. 

A. bonis operibus. 

P. id. 

A. (68) Creator... quantö est major, raelior, preciosior, illa lex 

P. id. id. id. id. id. 

A. quae anti-devic asuper alias doctrinas magnitudine, bonitate, 

P. td. id. id. magnas? bonos 

A. pretio? 

P. pretiosas. 

A. (69) Ast dixit A. M 

P. id. id. 

A. (70) Ita (sie cogilares) quidem Z. ista lex... super alias doc- 

P. id. id. id. id. 

A. trinas... 

P. id. 

A. (71) Sicut raare Vourukashem super alias aquas, 

P. id. id. 

A. (72) Sicut major aqua alias aquas supermeat. 

P. id. id. id. id. 

A. (73) Sicut major arbor, alias arbores cooperit. 

P. id. id. id. id 

A. (74) Sicut coelum istam terram super et circumslat. 

P. id. id. id. id. 

Nos lecteurs auront döjä constatä que dans ces 75 para- 
graphes nous n'avons pu trouver une seule fois la version peh- 
levie särieusement en faute. Nous n'avons ä signaler que ered'wö 
cbhhänem, redi sedens traduit exaetement, quant au sens, par 
stänak (stin), le mot obscur nycbncö, par « cachä, bas » ce qui 
est littöral et ana tä par zak men par cela. En revanche la Ver- 
sion nous fournit deux corrections importantes qui öclaircissent 
deux textes obscurs, 1° § 38, aVa ahvigamee. La version nous 
prouve qu'il faut lire aiwigamö ou gamem; ainsi « alors Thiver » 
et non : « alors en hiver ». — 2° Elle nous fournit le sujet qui 
manque au § 74, aoman « le ciel » et le sens montre qu'elle a 
raison. 
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Tout cela prouve saus doute que les traducteurs n'etaient pas 
des ötres ignares dont le tömoignage ne raörile que dödain. 

Hais on me fera peut Ätre une objection. On dira que je me 
fais la partie belle ; que je traduis d'une manifere conforme ä la 
version pehlevie et que celle-ci ne peut, en cons&juence, 
qu'ötre exacte. 

Pour pr^venir toute critique de ce genre, je vais passer en 
revue toutes les explications difförentes qui ont 6i6 donn^es. 
(Gfr. p. 32 note). 

FARGARD IL 

§ 2. Hämpares au moyen, n'est pas « se faire interroger », 
pour cela il faudrait le causatif; c'est simplement « s'en- 
tretenir » adresser la parole et provoquer uneröponse. 
12. Haretar « beschirmer », le phl. fravar ishn a aussi ce sens. 

18. Sufra « stab ». Rien ne permet de supposer que ce soit un 
bäton, le mot pehlevi est du reste obscur. Ce ne peut 6tre : 
« pourvu de trous ». Sülak = N. P. sül, süli, vomer; 
comme sufra = supär, id. 

19. Baret'rce. Le sens est plutöt in fullurä et la version peut 
avoir ce sens. 

38. Raoccbo ä ne peut certainement pas signifler « hors des 
ötoiles » aus den Sternen, pas plus que sif « frapper ». 
D'ailleurs c'est en pergant et non en frappant qu'on fait 
fendre et &endre. 

41. Astern. Les mns.'des traducteurs n'avaient certainement 
pas cette le$on,dont la faussetö du reste est dömontröe par 
les paragraphes pröcödents qui ont as seul. En tout cas les 
traducteurs ont rendu le texte de leurs manuscrits. M6me 
en transposant les mots il faut lire ahmäfr yaVa paraahmä(> 
as. Enfln astem fracarenti ne peut signifler « ils trouvörent 
leur patrie selon leur bon plaisk* »\ c'est d'ailleurs un sens 
boiteux. II faut « ils la parcoururent librement, ä leur 
aise » tarn fracarenti. 

47. Jahhentu 9 i6vi\6 de jan, est une supposition qui ne vaut pas 
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mieux que l'autre et ne peut servir k critiquer la Version. 

D'ailleurs avijanh un autre sens. (Voy. Venri. V, 10.) De 

l'hiver, de la neige et des pluies on dira difficilement 

qu'elles jawften, frappent. 

52. Trizhafy, participe präsent adverbial d'une racine Vrizh 

= tos^w forme deux suppositions sans aucune base, 

sans le moindre indice et que la le$on Prizhad'aca con- 

damne. D'ailleurs il serait bien extraordinaire que ce mot 

accompagnät une dnumöration de trois membres et ne vint 

pas de tri. de n'est du reste ni « un tiers » ni « triple » 

mais un adverbe ä forme d'ablatif. Ex triplice floco). La 
version seule a la vöritö. 

59. Abda = apada est dömontrö par l'antithöse qui suit pa- 
d'emvaönaike. D'ailleurs dire que « il y aura impuissance de 
mettre le pied aprös un döluge » est plus significatif que 
« il y aura de l'eau aprös la fönte des neiges ». 

66. Mareg'cb avastaya ne peut etre » ötablir des routes »; avas- 
taya « fais se tenir dessus » ne va pas avec « route ». Puis 
pour soutenir ce sens il faut retrancher la suite sans 
motif' eile forme deux vers röguliers. La traduclion qu'en 
donne M. Geldner pour l'äcarter, est impossible ; avi ne 
signifie pas lä, ici; avi dopend de avastaya « ötablis sur », 
et hvairyeiü n'est pas un verbe mais un instrumental. Le 
sens total d'ailleurs oonvient trop bien pour etre le pro- 
duit du hasard. 

70. et ss. Tokhm signifie ögalement genus et semen. 

92. Hväraottshno ne peut signifier « qui fait briller la lumifere 
du soleil » pour dire « qui la laisse entrer ». D'abord le 
passage de la premiöre idöe ä la seconde est forcö et 
contre nature. 

2°) Raok'shno ne signifie pas « qui fait briller » mais sim • 

plement « brillant, lumineux », ou « lumifere ». Ce mot 

non plus que raoWshni, raoWshnu ne peut s'expliquer autre- 

ment dans aueun passage. 

3°) Un hvä därivä de hvare est une supposition contraire 
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aux lois phoniques de TAvesta et ne s'appuie sur aucun 
indice d'aucune esp&ce ; c'est purement inventä. Si hvare 
s'abr^geait, ce serait en hü. 

4°) HvdraoVshna, dit de la lune," ne peut 6tre « qui fait 

briller le soleil, r^flöchit la lumifere ». Les öraniens aves- 

tiques ne connaissaient point ce fait physique. Pour eux 

la lumiöre de la lune luit et chauffe, yat> mcbhhahi raoWshm 

fvi lJ lü ,u \ ^^ tdpayiitiy comme cela se dit du soleil au Yt VI. 

c^^ .v ;C ^ ^ 8°) Le Y. LVI, 21 que Ton invoque prouve prdcis&nent 

le contraire; une maison <* faisant briller le soleil » ou 

cc le laissant entrer » est une conception qu'on ne peut 
supposer dans l'Avesta sans preuve ; eile est trop singu- 
lare. 

Le vrai sens du mot hväraok'shna est « ayant la lumifere 
par soi » ou « brillant, öclairant bien » hu-d-raok'shna. Le 
second sens est ici le plus probable et la version pehlevie a 
/^u&j**/ ^ft.*«-^ probablement ce sens : hüäröshno; par soi serait plutöt 
~Y-* ' hüiröshn ou hvSshröshn. II s'agit tout simplement d'une fe- 
nßtre qui öclaire bien. C'est encore ici la version qui nous 
met sur le bon cherain. 

Aipimarez ne peut signifier « fermer » en parlant d'une 
porte. C'est « frotter, dtendre ». Cela pourrait se dire d'un 
mur qu'on construit tout du long. Ahura M. ne peutd'ail- 
leurs dire de fermer la porte avant d'avoir dit de la con- 
struire. 

La version seule donne un bon sens : «fais un mur tout 
autour,un mur d'enceinte ». Lepairivarem ne ceignait que 
les habitations. 
96. Kshüistce. Le mot pehelvi correspondant, de lecture incer- 

taine est expliquö par Ab, eau. 
132. Ink'ta, espace, est sans aucune probabilp^t moins en- 
core k Yt X. 68 qu'ailleurs. HuirikJtem irinakM ne peut 6tre 
que « poussö en avant, bien poussd, bien dicigö ». Cela 
öquivaut ä hu irinaVti selon l'usage fröquent. 

Notons, comme curiositö, que la nouvelle explication 
donnöe ä Sad'ayasea par M. Geldner, &ait döjä dans le 
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pehlevi ;ä cette diffdrence prfes, que ses auteurs ont lu 
Sad'aya, pluriel deSad'ayö, ce qui est regulier; mehim monit. 

F ARGARD III. 

§ 5. Da&na, pris pour l'intärieur de l'homme au lieu de la loi, 

est sans motif et donne un sens beaucoup moins bou* 

C'est conformöment k la loi que le prötre dit cette prifere 

et non conformdment h son äme. 
57. Trisata est trente. Cfr. VII, 189. 

60. Niuruzddtema. Le pehlevi rend le locatif par pavan;que ces 
mots dösignent des lieux dont il n'est pas question, c'est 
bien improbable. 

87. Hävdya dashinaca ne peut signifier que « du droit et du 
gauche ». Bazvd est un ablatif pour un instrument; cas 
fräquent. 

94. Tarasca cbhhänd « en passant devant ta bouche » n'est pas 
admissible. cbhhänd devrait etre en ce cas un accusatif et 
signifier bouche; or, bouche est cbhh, äs, os. 

Pour les §§ 100, 101, 110, voir plus loin. QuepereVen doive 
se lire per edlen et signifie « pUent », c'est ce que nous ne dis- 
cuterons pas. Ce suprerae effbrt, ou ce mal suprßme des dövas 
est trop singulier. On n'a jamais rien mis de plus mauvais goüt 
dans l'Avesta. 

120. Vaishöy est bien plus naturellement une altöration de 
dvabshö. Cfr. vaya. 

142. Bändern, maladie, est bien peu probable; lien du pöche, 
est plus naturel et seul rentre dans le sens gdnäral du 
morceau. Spayäti est « jette ä bas, fait tomber » et non 
« efface, tilgt ». 

FARGARD V. 

18. Nasum avakarshehti ne peut 6tre « ils enterrent un cadavre 
de chien etc.»; cdr la röponse d'Ahura M. n'aurait plus de sens 
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Ce sont les chiens etc. qui tirent, amfenent un cadavre. Les mots 
cpanemca sont ä Paccusatif par abus. 

29. BaVta ni'jasaüi ne peut etre « il re^oit son destin », ce se- 
rait baüterriy et nijas n'est point « arriver ä, recevoir ». AhhaiVya 
est bien « non präsent, visible ». 

76. C'est surtout h ce paragraphe que les nouveaux efforts 
^chouent. Pour la traduction traditionnelle rien de si simple et 
de plus concordant. 

La purification est pour l'homme la cbose la meilleure pour 
son existence (litt, naissance). La purification (la purificatrice) 
c'est la loi mazdöenne; (on l'a) quand on purifie son äme par des 
pensöes, des paroles et des actions saintes. 

II n'y a, au contraire, rien de plus singulier que ceci. 

— Pr^pare pour l'homme une progöniture, les meilleures. La 
purification est la loi mazdöenne. — 

Aussi Ton est Obligo de dire que ce passage est une collection 
de non-sens. Et puis yaozhdcb « pröpare » comme aipizäVem 
« prog^niture » c'est assez difficile & admettre; en outreceplu- 
riel, vahis'ta, n'est vraiment pas concevable. 

Au Heu d'une pensöe belle et profonde, on a des non-sens. 
Mais du moins on s'est moquö de Tindocte tradition ; cela con- 
sole et suffit. 

En ceci consistent toutes les innovalions ; on voit qu'elles 
sont loin d'amöliorer l'exögöse et de d&nontrer l'inutilitö de 
i'ötude de la tradition. Rien au contraire ne peut mieux en faire 
appröcier la valeur, puisque toutes lui sont inferieures. 

Passons donc ä l'autre livre de l'Avesta traduit en pehlevi et 
choisissons au basard deux chapitres, Tun du Vispered, l'autre 
du Ya$na. 

VISPERED VIII. 

A. (1) Verba verö dicta veneramur. 
P. id. id. 

A. (2) Sraoshem sanctum V. 
P. id. id. 



• • 



— 49 — 

A. (3) Ashira bonam V. Nairyöcafthem (hominis precera) V. 

P. id. id. id. 

A. (4) Aktim victricem Yen. 

P. id. id. 

A. (5) Impertubatam et firmam (du.). 

P. id. firmitateml 

A. (6) Fideliura fravashes V. 

P. id. id. 

A. (7) Cinual pontem V. — Garönmänem V. 

P. id. id. 

A. (8) Optimum mundum iidelium V. splendidum omni-bono pr«- 

P. 'id. id. id. id. 

A. ditum. 

P. id 

A. (9) Optimi mundi optimam viam (i) V. 

P. id. id. 

A. (10) Arstätem V. 

P. id. 

A. (11) Bonam, bona-mundi augentem bonis -mundi incrementum 

P. id. id. id. id. 

A. afferentem, prosperitatem mundi scilicet legem maz- 

P. id. id. (facientem) id. id. id. 

A. dayasnam V. 

P. id. 

A. (12) Rashnum rectissimum V. — Mithrem vastis campis prse- 

P. id. id. id. id. id. 

A. ditum V. 

P. id. 

A. (13; Divitem (2) Parendim V. — divitem divitie verborum 

P. id. id. id. id. 

A. divitem divitie cogitatuum, divitem divitie operum quae corpus 

P. id. id. id. id. qua corpus 

A. agile facit. 

P. id. (3) 

A. (14) Virilem fortitudinem V. viris faventem (?) viri intelligen- 

P. id. id. id. id. 

A. ti& faventem, quae veloci velocior (est), quse prompto promptior. 

P. id. id. id. 

(1) Litt. 1'aUee, l'acte 4'aller. 

(2) Litt, large, ampU, 

(3) Ce qui rend agilQ. 
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A. (15) Qu« illum aditqüi a deo boniä cumulatus est, qu« vtrorum 

P. id. id. id. id. (est) 

A. susceptrix corporis liberatorem (?) dat. 

P. id. corpori liberationem id. 

A. (16) Soranum ab Ahura-Mazda crealum V. gaudiuin pectidum 

P. id. id. id. id. 

A. et bominum. 

P. id 

A. (17) Ulas creaturas Sancti V. quse sunt prius creatae, prius 

P. id. id. id. id. id. 

A. formatge. 

P. id. 

A. (18) (Prius quam) coelum, aqua, terra, plantse, bosque benfe 

P. id. id. id. 

A. creatus (bonorum dator). 

P. id. 

k. (19) Mare Vourukashem V. 

P. id. id. 

A. (20) Ventum violentum A. Mazda creatum V. coelum splendi- 

P. id. id. id. id ii. bo- 

A. dum (?) V. primüm creatum, primum formatum, mundanum 

P. num id. id. huic mundo 

A. creationis mundanse, 

P. id. horum mundorum 

A. (21) Te Ignem A. M. filium sanctum, sanctitatis caput V. 

P. id. id. id. id. 

A. (22) Aquse sanctse unitum, cingulo unitum; hoc baresman 

P. id. id. id. id. 

A. juxta ritum formatum, sanctum. sanctitatis caput V. 

P. id. id. id. id. 

A. (23) Aquarum nepotem V. 

P. id. 

La version est encore fidöle, les seules divergences sont les 
termes baoVtar (15), skäit'im (16) expliquös par « liböration », « in 
gaudium creatum » et (20) gaifycb, rendu par le g^nitif pluriel, 
c'est k dire par une p&iphrase. Nous ne parlons pas du terme 
obscur hvanvat; en tout cas il ne peut avoir aueun rapport avec 
sana, perpetuel, constant. Ajoutons touiefois que ranjayeiti (13) 
traduit comme un substantif en ati, doit etre un verbe. Mais 
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c'est lä aussi une tournure pehlevie, qui remplace ua participe. 
Au § 5 les participes äquivalent röellement & des noms. 

YASNA XL 

A. (1) Tres manifeste (verö?) sancti voli verba-habentes increpant, 

P. id. quicumvoti verbo invehuntur, 

A. (2) Bosque, equusque, Homaque. 

P. id. id. id. 

A. (3) Bos zotarem increpat. 

P. id. id. invehitur. 

A. (4) Ita sis sine-progenie ita raalara famara assecutus. 

P. id. id. id. mala cum famä sis. 

A. (g) Qui mihi bona (alimenta)? oon impertiris, 

P. id. id. id. non impendis. 

A. (6) Ast me tu pinguefacis uxori filiove propriove ventri. 

P. id. id. id. id. id. 

A. (7) Equus sessorem increpat. 

P. id. id. id. 

A. (8) Ne sis strenuos (equos) jungens, ne strenuorum sessor, 

P. id. Valens sis id. jungens id. strenuis insedens, 

A. ne strenuorum domitor. 

P. id. id. (domiri) 

A. (9) Qui mihi vigorem (velocitatem?) non deprecaris, 

P. id. id. id. 

A. (10) In numeroso coetu frequentis certaminis. 

P. Quando multi veniunt cotlu in mullorum certamine. 

A. (11) Homa libantem increpat... 

P. id. id. invehitur... 

A. (13) Qui me distillatum impedis veiuti latronem peshosärem. 

P. id. a id. (4one) id. id. 

A. (14) Ast non sum latro p. qui sum Homa sanctus mortem- 

P. id. id. id. id. id. 

A. semotam-tenens. 

P. id. 

A. (16) Hihi pater Homae drönam tribuit Ahura-Mazda sanctus 

P. id. id. id. id. id. 

A. maxillas cum linguä l&vumque oculum. 

P. id. id. id. 

A. (17) Qui mihi hoc drönam credit ve, Icedit ve, aufert ve, 

Pi id. id. id. . id. id. 
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A. (18) Ne in illa domo nascatur sacerdos, vel miles, vel pastor. 

P. id. id. id. id. id. id. 

A. (19) Ast in illa domo nascantur malefici (?) destructores 

P. id. id. id. contemptores id. 

A. mulfa diversa patrantes, 

P. id. id. 

A. (30) Cito bovis partem secate prompto Homse oblatio- 

P. id. id. cum promptitudine id. id. 

A. nem ne te Homa vinciat sicut scelestum vinxit turanium Fran- 

P. id. id. id. id. id. 

A. syanem in medio tertio bujus terrae. 

P. id. id. id. id. 

11 n'est pas besoin de faire remarquer que si le id. n'esl pas 
ici continuel, la version pehlevie n'en est pas moins exacte, car 
la difförence des expressions est nulle en soi et n'est en gönöral 
causöe que par l'absence de termes correspondants en pehlevi. 
Ainsi dus'sravcb hacimnö est rendu par « avec mauvaise röputa- 
tion », ce qui est bien le sens ; hac, dans cette acception ötait 
impossible en mödio-persan. II est partout rendu par levatman 
« avec ». Seul tancistdi (20) datif d'un adjectif est rendu erronö- 
ment par un substantif. Mais pour juger justement de la version 
il faudrait savoir ce que portait le texte dont se sont servi les 
traducteurs. Nous ne parlerons point de peshosära ni de dahaka, 
trop obscurs pour que nous puissions porter un jugement sur 
les termes correspondants de la version. Au § 13 la version est 
exacte; ddray n'est pas « garder », « conserver » le jus» mais 
« arreter, empöcher la distillation, le jus distillö ». Au § 16 je 
lis darün comme Fexige le sens. 

Ainsi dans tant de versets de l'Avesta nous n'avons pu trou- 
ver que quelques mots dont la traduction pehlevie soit fautive 
ou contestable. Certes, c'est lä un rösultat qui ne tourne gufere 
au döshonneur de la tradition et n'est point fait pour la discrö- 
diter. 

Voyons maintenant celui que nous donnera l'analyse de quatre 
strophes des Gäthäs. 

Ici naturellement nous trouverons plus de döfauts. Les Gäthäs 
ont 6t6 composös vraisemblablement six sifecles et plus avant 
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qu'ils aient it6 traduits, et le pays de ces chants sacrös n'ötait 
pas bien probablement celui de leurs traducteurs. 

Le sens d'un certain nombre de mots propres aux Gäthäs 
devait naturellement s'etre plus ou moins obscurci ou perdu ; 
les formes propres ä ce dialecte ne pouvaient plus gufere etre 
connues. II y avait, d'ailleurs, une autre source de difficultäs 
particuliferes ä la fois et ä l'idiome du texte et ä celui de la Ver- 
sion. 

D'un cötd la concision de langage que les auteurs des Gäthäs 
recherchent gön&alement, les fröquentes ellipses dont ils usent, 
rendent souvent trfes difficile la dötermination des rapports 
entre les membres d'une m6me phrase et le sens gönöral des 
propositions, 1'identitö de certaines formes grammaticales ne 
permet pas toujours de reconnattre avec certitude le cas, le 
nombre» le temps, le mode, etc. des mots. Ainsi, par exemple, 
ashä (Y. XXVIII, 1. b.) peut ötre un adjectif ou un substantif, 
un instrumental du singulier ou un nominatif-accusatif pluriel 
ou neutre. 

D'autre part, l'imperfection de la grammaire et de l'alphabet 
pehlevis ne permettaient pas aux traducteurs de dö terminer 
nettement leur pensöe, ni ä nous de la comprendre toujours sü- 
rement. Ainsi le premier motdes Gäthäs ahyd, hu jus, ne pouvait 
6tre rendu que par la forme invariable zdk, (hö) qui ne nous 
laisse point deviner quel cas le traducteur a vu dans ce mot. — 
En outre, le systöme, suivi alors dans tout l'orient; de traduire 
litt&alement et chaque mot isolä, plutöt que les phrases dans 
leur ensemble, fait que la version pehlevie est parfois däpourvue 
de sens bien qu'on ne puisse accuser, sans hösitation, ses au- 
teurs d'avoir mal compris le texte. Enfin pour juger avec certi- 
tude de la version, il nous faudrait avoir du pehlevi une con- 
naissance parfaite, ce que nous sommes loin de possöder. 

Ces röserves ötaient nöcessaires pour prövenir toute apprö- 
ciation fausse ou injuste. Voici, autant qu'on peut le d&erminer, 
le sens du texte du I Gäthä (Y. XXVIII), str. 1 ä 4 et de la Ver- 
sion. 
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GATHA I, YASNA XXVIII. 

* 

I. 

A. (a) Hujus appeto cum devotione sursüm-extensis-manibus 
P. id. id. id. id. id. 

A. satisfactioni (4), 

P. id. 

A. (b) Spiritus Mazdae primö faventis sanctos omnes actus 

P. Spiritualitatis id. id. sanctitatem omnes actus 

A. — 

P. juxta. 

A. (c) Boni intellectui spiritüs qui satisfacientes bovisque animse. 

P. Illius spiritüs satisfactione id. animae. 

IL 

A. Qui vo», Mazda Ahura! adeo bona mente. 

P. Quurn vos, id. id. cum bonitate essentiali. 

A. Mihi dari (detis) i mundorum corporei illiusque qui spiritüs 

P. Mihi detis id. id. id. 

A. bona e sanctitate (provenientia) quibus satisfacientes firmet in 

P. id. id. qua satisfaäenti firmatbo- 

A. boho. 

P. num. 

III. 

A. Qui vos, Asba ! Vohumanunique primö. 

P. Quurn vestrum Asha proprius fio Vohumanique id. 

A. Ahura Hazdamque quibus Potestatemque indefectibilem 

P. id. quwillorum Potestatem id. 

A. crescere faciens (est) Aramaiti; ad, mei laetificatioüi, invöca- 

P. id. id. id. id. 

A. tiones venite. 

P. id. id. 

La comparaison de ces deux versions souffre certaines diflfi- 
cultös, attendu que le texte avestique n'est pas toujours clair et 
peut parfois s'interpr&er de diverses maniferes; nous devronä 
bien tenir comp te de ces obscurit^s dans Panalyse qui suit. 

(I) Befriedigung. 
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I. a) Le premier vers est absolument semblabie dans les deux, 
textes, la seule difförence est que Spiritus pröcöde Icetationi, ad 
lodiationemi dans le peblevi : mtnisknte pacan r&mishn. Comme 
Fexige la consfcruction. — Le sens de« attachement... visiLe » 
dormo ä rafd'ra ne s'appuie sur rien et öte souvent tonte valeur 
ä Pexpression au lteu de TamäHorer. V. plus loia. 

b) Spenta « d&reloppaat, faisant crottre», est readu par 
afzäxßnishn, nom verbal, dösignant ce qui d^veloppe, fait crottre, , 
C/est une particularitä de la langue medio-persaae ou pehlevie 
de rendre les uoms d'agents et les verbes mftnes ppr ces nojns : 
verbaux ou participe& en ishn. Äshä vispdng s'kyaot'nä signifie v 
toMes les aetions saiate« (si la forae tög peut tyre neutre) ou, 
tous en vertu de l'aote samt; ou seioa la saintet^. Le peblevi, 
rend le sens de chaque mot et le sens, gönöral de l'^xpreßsioq 
mais traduit ashä comme si c'ötait ashem. 

c)Yä fohnuishd est : obsour , la • forme est inswt W*fr . Es t-ce 
«par quoi je satrsfasse », ou « qui son t satisfaiaatn t » qim< par* qu&i j 
les choses qui satisfont »? On ne peut le dire. Le petü&tishnäyishni 
nom verbal « sali sfaisant, satisfaisant » ou« chose qui satisfati» 
est peut-6tre trfes exact. Quant aux premiers mots il semble qua 
les traducteurs aient eu un autre texte sous les yeux. On ne peut 
suproser qu'ils aient pris V tat um et manahhö comme deux mots 
paralleles, et rendu l'ua Rar esRrit d'Ahura Mazda, et Tau tre, 
mamhh&y parespKit innö, intörieur, de.r.hojnrae^ 

Ili a) Yi « qui o est pris comme conjonction « si quando ». 
Ce n'est pas gue lö traducteur ne connüt pas le*vrai seas<du mofc 
car il le traduit ailleurs trfes exactement, par exemple XXXIII. 

6, a) Yi Zaotä — mano *6t, et möme dans ce chant str. IV, 1 
\n\L >mauo, g£(vid. iufra), G'est donc, qu'il estimait qp'un yi avait, 
le sens adverbial et en cela il pouyai t avoir raison. Bonitas es-* 
sentialis est une explication intentionn^e du.teju&eJtien cowpri^ 
vohu mono. 

Le reste est hien traduit. Dans c) le commencement Test 
aussL De la fin le sena est donnö exactement mais les rapports 
des mots sont chaog^s. Est-ce par ignorance de la valeur des 
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formes ou par changement de tournure, traduction plus libre, 
nous ne saurions le dire. Quoiqu'il en soit de la cause, le r&ul- 
tat est en soi le m£me pour l'interprfete de l'Avesta. Toutefois, 
la question de principe et de Systeme exige que nous examinions 
la chose de plus prfcs. 

Si la version pehlevie ötait toujours d'un littöral absolu, si eile 
ne s'äcartait pas parfois du texte, de fa$on toutefois que la forme 
de la phrase pehlevie indique clairement que le texte a ötöbien 
compris, on devrait affirmer qu'il y a ici erreur et ignorance ; 
mais, sans aller plus loin que la Strophe suivante (4), nous trou- 
veronsla preuve que les traducteurs, tout en comprenant le 
texte, ne le suivaient pas de verbo ad verbum, mais ajoutaient 
m6me parfois des termes explicatifs qui ne peuvent constituer 
des gloses (voy. 4 b. plus loin). Nous ne pouvons donc accuser 
les traducteurs de mäprise. 

III. b) WUfydni le sens est absolument inconnu ; on peut faire 
des conjectures, mais rien dire de positif. On ne peut donc ju- 
ger de la traduction. 

Dans le reste de la Strophe il n'y a que yäis (quibus) qui son 
rendu peut 6tre par une autre forme. 

IV. 

A. (a) Qui animam (mefigairim) bona constitui cum mente. 
P. Qui animam in garosmäno id. id. auxilio Vohu- 

[manu 
A. (b) Mercedesque actuum noscens 

P. Mercedemque (ex Mo) pro operantibus noscens est secun- 
A. Ahura-mazdae. 

P. dum illa quce sunt Ahura-mazdce. 

A. (c) Quantum cupiam valeamque tantüm (Vsdij in desi- 
P. id. cupienSy valensque sim id. doceam desi- 

A. derio sanctitatis. 
P. derium sanctitatis. 

a) Mtngairtm est obscur et ne peut etre traduit que conjectu- 
ralement, nous ne pouvons donc juger sürement de la version 
dadce que j'ai traduit par « constitui » peut 6tre aussi la 3 e pers. 
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du singulier, (Tailleurs le pehlevi emploie la 3 6 pers. dans ces 
phrases relatives et l'Avestique le fait quelquefois aussi. U n'y a 
donc pas de faute. 

Vohümanahhd, bona mente,*est s^parö dans le texte et röuni 
dans la tradiction. Est-ce le gt^nie ou la simple disposition in- 
terne? le second est plus probable. On voit que le traducteur 
n'a pas tenu au littöral. Quand ä haVrä il peut trfes bien signifler 
c< auxilio » pris comme adverbe. 

b) Skyaotna acte, est rendu par le nom d'agent et cela ä d es- 
sein car ailleurs ce mot est traduit exactement : « acte » hünishn. 
(Voy. Y. XXVIII, 0. et ailleurs) — « Mercedem » est au singulier 
selon l'usage. La relation entre Mazda* et Skyaotna est döve- 
loppöe volon tair einen t, on ne peut en douter. G'est donc exact. 

c) Le commencement est rendu pöriphrastiquement mais 
exactement, preuve en plus de la non-servilitö de la traduction. 

A Wsäi adshce dont le premier est obscur et le second est 
« dösir », un nom au locatif, correspondent d mukhtatn khvä- 
hishn « j'enseigne le dösir ». De Vsdi nous ne pouvons rien dire 
de certain, quant ä atetuz il y a erreur de cas ou changement de 
tournure. Lequel des deux? nous ne le savons pas exactement; 
notons seulement qu'en beaucoup d'endroits le locatif en ce (des 
noms en a) est rendu correctement, ex. Y. XI, 21, suprä — 
maid'yce Vrishvce = pavan miyän srishütak dans le moyen tiers. 

Voici donc le r&ultat de cette seconde analyse : 

Si nous mettons ä part trois termes obscurs dont nous ne 
pouvons rien dire de certain (ufyeni, mingairtm et k'säi), il est 
incontestable que la Version pehlevie rend exactement le sens 
de chaque mot et celui des phrases prises dans leur ensemble ; 
mais que dans six expressions eile change la tournure, en sorte 
que les roles des mots dans la proposition et par consöquent 
les cas ne correspondent plus ; deux fois aussi eile ajoute une 
explication. 

II se peut qu'il y ait möprise en quelques cas, mais dans un 
nombre notable de ces changements il y a övidemment intention 
formelle d'un traducteur appräciant justement la nature des 
mots du texte. 
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Terminons ces compataisons par un morceau de la dernifere 
öpoque ; on y verra qu'au moyen-äge möme on comprenait en- 
core l'Avestique, et ajoutons-y le Yesht XXII. 

YESHT L ORMAZD YESHT. 

A. (1) Rogavit Zarathuster Ahuram Mazdam : Ahura Mazda... 

P. id. id. id. id. 

A. Quid est legis sanctse fortissimum, quid maxim& victoriosum? 

P. id. id. id. 

A. Quid splendidissimum, quid efficacissimum, quid maxime 

P. id. id. id. 

A. victoriose feriens? quid maxirnö salutare, quid maxim£ noxam 

P. id. id. id. 

A. devincens demonum hominumque, quid totius mundi corporei 

P. id. id. id. id. 

A» me (?) optima consequens, quid totius mundi corporei 

P. spirilu(i) id. id. id. 

A. naturam maxim& purificans? 

P. id. 

A. (3) At dixit Ahura Mazda : nostrum nomen Sanctissime Zara- 

P. id. id. id. 

A. thüster quod immortalium sanctorum. Hoc est legis sanct« 

P. id. id, i(U 

A. fortissimum hoc maximä victor, hoc splendidissimum, hoc. 

P. id. icL id. id. 

A. maxim& efficax, hoc maxinrä victorios& feriens, hoc maxime/ 

P. id. id. id. id. 

A. salutarö (sananS) hoc maxim& odii-exitiosum, demonum hfo- 

P. id. id. id. 

A. minumque, hoc totius mundi corporei me optime consequens, 

P. id. id. id. 

A. hoc totius mundi corporei aptissimum animse purificandae. 

P. id. td. id. 

A. (5) Ast dixit Zarathuster : eia mihi hoc nomen praedica Sancte 

P. id. id. id. 

A. Ahura Mazda qnod tibi est maximum optimumque, pulcberi* 

P. id. id. i<L id. 

A. mumque efficacissimumque maxim&que hostium destructor 

P. id. id. id id. 

A. salutareque odiique exitiosum... 

P. id. id. 



— m — 

A. (6) Ut ego feriam omnes demones hominesque; ut ego feriam 

P. id. id. id. id. 

A. omnes Yatus, Parikasque, neque me quisquam feriat neque 

P. id. id. id. id. 

A. demon, neque homo, neque Yatus, neque Parikae. 

P. id. id. id. id. 

A. (7) Ast dixit Ahura Mazda : Inlerrogandus nomine sum S.Zara- 

P. id. id. id. (2) id. 

A. thuster; secundö, gregarius; tertio, potens; quarto, sanctitas per- 

P. id. id. id. id. 

A. fecta; quinto, omne bonum Mazda creatum a sanctitate origi- 

P. id. id. id. id. 

A. nera-ducens; sextö, quod sum intellectus; septimo, intellectu 

P. id. id. id. intellectus 

A. praedifus; octavo, quod sum intelligentia ; nono intelligentia 

P. mensura (3) id. %d. intelligentia 

A. praeditus; 10°, quod sum augmentum; 11°, augens; 12°, domi- 

A. auxilium(s) id. id. id. 

A. J nus; 13°, maxime favens; 14°, mali expers; 15°, inconcussus; 

P. id. id. id. id. 

A. 16°, enttarn (4) mertior; 18°, omnia dirigens(?) (5); 18°, sanans; 

P. evidenter id. speculans id. 

A. 19°, quod sum creator ; 20°, quod sum sapiens nomine. 

P. id. id. id. 

A. (9) Honora me Zarathuster per diehi, p&f hoctem allatis (6) 

P. id. id. id. id. afferendo-adveette 

A. Zaotbris; veniam tui auxilio, gaudioque ego qui Abura~Mazdä, 

P. id. id: td. id. 

A. veniet tui auxilio, gaudioque qui bonus Sraoshus sanctus; ve- 

P. id. id. id. id. 

A. nient tui auxilio gaudioque, quse aqu* et qtisc plantse, qüae 

P. id. id. id. id. 

A. justörum Fravasnes. 

P. id. 

A. (10) Quando velis Zarathuster» illa mala destrue demonum ho- 

P. id. idf. id. id. 

A. minumque, Yatuum Pairikarumque, Scelestiumque bipedum 

P' id. id. id. id. id: 

A. Hereticorumque bipeduin, luporumque quadrupedum, 

P-. id. id. id. 

A. (11) Excercitüsque fronte-latae, latis vexillis, alta vexilla, 

P. id. id. id. id. id. 
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A. cruenta vexilla gerentis. Ast illa nomina recita (ndo) pro* 

P. id. id. id. id. 

A. nuntia omnes dies noctesque. 

P. id. id. id. id. 

En comparaisant les deux versions latines on voit que les 
diff&rences se räduisent presque ä rien. Examinons chaque 
point : 

1) Mann est trfes obscur, les traducteurs ont lu manas tu (cfh 
manasti, W. 3, L. 18) et traduit en consäquence. 

2) Frak'shya est rendu exactement par pursishnik ce qui est 
un adjectif et non le substantif « interrogation », comme on Ta 
dit. Ce dernier est pürsishn. 

3) Kratumcb et cis'tivcb sont expliquös d'une mani&re qui 
prouve la connaissance de la langue, mais des idöes erronöes 
en fait d'&ymologie. La traduction pehlevie repose en effet sur 
une Etymologie pr&entieuse et fausse semblable ä celle de putra 
dans les lois de Manou. 

Les suffixes mcb et vcb sont pris comme döriväs de mä mesu» 
rer et van « aimer » ou avd « secours ». 

4) Häta est incertain, c'est probablement l'accus. n, du pluriei 
de haut; il est pris comme le sanscrit sat « vrai » ou comme 
äquivalent de haitya (satya) vrai. 

8) Hishas est obscur et Ton ne peut en rien dire de certain. 

6) Enfin Yasobereta est expliquö par mat (yekavtmuntt) pavan 
barishn « venu par apport, apportä ». Ce qui paratt exact. Yaso 
serait d&rivö de yas « venir ». — Notons qu'on a jusqu'ici en 
expliquant cette traduction, oubliö les mots pavan barishn et cru 
que yasobereta ötait rendu par mat yekavtmuntt seul ; ce qui est 
inexact. 

YESHT XXII. 

II serait superflu de donner ici dans toute leur ötendue le 
double texte et la double traduction de ce Yesht. Tout le monde 
peu(. user du livre publik par Haug et West et constater par soi- 
möme, qu'en dehors des termes obscurs, le texte est toujours 



— 61 — 

bien rendu en pehlevi. Je ne m'arrete 
et nie bornerai aux remarques comp 
faire apprecier la valeur de la traditio 

Traos'ta (§ 7) est rendu exactem 
extreme, fin »; (litt. ccoulement, ach 
merae par « a l'aurore », eomme auss 
grande valeur », (arjänik) et vardzhin. 

Kudadhaüm est bien analyse" par ku 

Dans yum les traducteurs ont su 
jeune homme, (yudän) et dans cakana 
fiant « desirer, faire par son desirer » 

Fravaft, qui rend frifa, signifie au 
e'est donc exact. (V. le glossaire di 
eomme la traduction de tdt'wanl = sah 
strem = rfahman (confr. Yt. VIII, 
« arrive" a ». 

Bestem les quatre termes saoeayi 
xtraya dorn on ne peut juger parce 
mais dont la Version explique les troi 
raisonnable. Par consequent, en dein 
pehlevie ne prete point matiere ä c 
excepte que le cas de raod'aishva n'e: 

Ce n'est donc point la l'ceuvre de c< 

Aitisi presque toutßs les difficultes i 
pourraient eire resolues, si l'on se bc 
Version pehlevie, l'une des plus reci 
7,and. 

On gagnerait bien du temps et l'< 
meprises ou des variations regrettabl 
de profiter des connaissances que pc 
teurs mazdeens des premiers siecles 
etudiait ä la lumiere d'une critique sd 

En resume', pour 35 pages de l'Ave 
ver qu'un nombre insignifiant de faut 
on a pu constater une connaissance ai 
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sens, ä cdtö de quelques erreurs graarmaticales dont plusieurs 
meme sont encore trfes contestables. 

Ce räsultat ötonnera plus d'un savant habituö ä entendre dire 
que la version pebievie est une chose absolument mauvaise et 
dont 011 ne peut tirer aucun parti. Ils comprendront ce que je 
disais en commen$ant, que les plus ardents d&racteurs de la 
tradition parse sont pröcis&nent ceux qui la connaissent le 
moins et que d'autres persistent, malgrö les preuves donndes, 
ä confondre la version et les gloses tandis que les secondes sont 
postörieures de plusieurs sifecles ä la premtere. 

de qui a surtout contribuä ä discrdditer les monuments maz- 
döens c'est que, pour justifier un dädain intöressö, certains 
öranistes fönt valoir uniquement les quelques erreurs qu'ils y 
rencontrent, et disent en les signalant ä leurs lecteurs : « Voilä 
la tradition, voilä comment l'intelligence de l'Avesta s'&aitcon- 
servöe. » Mais ils se taisent compl&ement sur cette masse de 
cas oü les mazdöens ont traduit trfcs exactement, beaucoup 
mieux meme que les öranistes modernes, et fait preuve de con- 
naissances sörieuses. Ils agissent comme le philologue qui, sans 
apprendre le grec, voudrait refaire ä lui seul l'interprötation de 
Tlliade, sans consulter en rien ce que grecs et modernes ont 
dcrit sur le pofcme homörique, sous pr&exte qu'il s'y trouve des 
erreurs. 

II est donc incontestable que les traducteurs de l'Avesta err 
comprenaient encore assez bien la langue et n'ötaient point re- 
duits, comme les Brahmanes, ä interprßter leur livre sacrö k 
coup de conjectures et d'inductions philologiques. Leur tämoi- 
gnage est donc d'un poids considörable, malgrö ses döfaillances, 

II s'ensuit övldemment que la tradition parse et sp&nalement 
la version pehlevie sont d'un secours präcieux pour l'interpröte 
de l'Avesta et qu'on ne peut les ndgliger sans s'exposer ä bien 
des erreurs et se mettre dans le cas de devoir recourir, faute 
des renseignements nöcessaires, ä des conjectures aussi fausses. 
qu'inutiles dont la nouvelle öcole nous prodigue les exemples. 

Tout ce que j'ai dit jusqu'ici se rapporte ä la version pehlevie. 



— 63 — 

Ejle n'est pas le seul monument du mazdöisme post-avestique, 
ni le seul document qui mörite confiance. La littörature zoroas- 
trienne compte beaucoup d'autres ouvrages et de traitös spe- 
ciaux Berits en pehlevi ou en persan. Comme je Tai dit pröcä- 
demment plusieurs d'entre eux reprösentent assez fid dement 
les idöes avestiques et forment pour une grande partie un com- 
mentaire de l'Avesta. Le fond en est gönöraiement con forme 
aux coneeptions antiques; ce ne sont guäre que les ajoutös et 
les döveloppements qui peuvent etre l'objet de la döfiance. En- 
oore cette defiance doit-elle etre raisonn^eet justifiöe. Nous ne 
possödons pas tout l'Avesta ; bien des choses que nous croyons 
nouvelles pouvaient se trouver dans les fragments perdus; 
d'autres pouvaient Stre l'objet de l'enseignement oral. 

Le ßoundehesh nous fournit une preuve frappante de la jus- 
tesse de ces suppositions. 

Tout le commencement de ce livre semble nouveau et spe- 
cialement ce qui y est dit de la cröation primitive, de cette pre- 
mifere Constitution de tous les et res ä l'ötat spirituel. L'Avesta, 
dira-t-on, ne parle pas de cela, et ceux qui passent ä cötö de la 
tradition ne seront jamais en ötat de traiter cette qnestion d'une 
manifere vraie et scientißque. Uue d^nögation compl&e, appuyöe 
d'un motif tivi de la mythologie vödique, sera nöcessairement 
toute leur räponse. Röponse erronöe cependant, car les gioses 
pehlevies.nous ont consent une phrase avestique qui prouve 
jusqu'ä l'övidence Pexistence de ce systßme au temps de l'Avesta. 
Nous y trouvons en effet cette question qui indique une citation 
par le commencement du passage cito : 

<' Combien de temps dura la cröation spirituelle? » (Vd. II, 

41 glose). 
Le Systeme du ßoundehesh relativement ä Torigine des ßtres 

vivants, Thistoire du premier homme Gayomaretan et du Pre- 
mier taureau, tout cela est conforme non seulement ä l'Avesta 
mais meme aux Gäthäs. (V. Y. XXIX, plaintes de Göshürün). Le 
livre pehlevi contient meme des indications qui se röfiferent ä la 
mythologie ante-zoroastrienne, aryaque et dont l'Avesta ne 
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parle pas. Teile est l'histoire de Khumbya, enfermö dans une 
cruche par crainte d'Aeshma, comme le Trita vödique dans le 
nuage, ou celle de Yima et Yimä, sa soeur, qui rappellent Yama 
et Yami. Tant il est vrai que la tradilion zoroastrienne est pleine 
de renseignements pröcieux. 

La littörature plus tardive, le Shähnämeh lui-möme peut-6tre 
ici d'un grand secours car le souvenir de plusieurs mytbes et 
legendes, autrement perdues, y a 6\6 fidfelement conservö. Qu'il 
nous suffise de citer les deux femmes d'Azhi Dahdka retrou- 
\6es dans le Shähndmeh par M. Darmesteter et dont l'Avesta 
fait mention au Yt. V. 34, sans que personne l'eüt jamais soup- 
connö. 

II n'y a donc rien ä nögliger dans la littärature tradilionnelle 
des zoroastriens, pas m&nes dans les oeuvres philologiques du 
milieu du moyen-äge telles que le Farhang-zend-pehlevi. 

Ge Farhang &ant un vrai lexique de l'Avesta et donnant la 
juste mesure de la science des mazdöens du VII e au x e sifecle, 
c'est ä dire de ce que Ton peut appeler vraiment « la tradition *> 
il doit näcessairement nous arreter quelqnes instants. Aprfes 
l'avoir examinö nous pourrons juger selon toute justice et vöritö 
ce qu'&ait la science avestique sept ä neuf siöcles auparavant. 

Or ce glossaire contient ä peu pr&s 900 mots et un assez grand 
nombre de phrases ou membres de pbrases. Les mots y sont 
divises par catögories dont l'ordre et la disposition indiquent 
une certaine science de la grammaire. Gcla commence par les 
noms de nombre, puis viennent le genre dans les noms et les 
pronoms avec une excursion sur les mots nä, vi et apa, le nom- 
bre des noms, les qualificatifs distinctifs des femmes, les par- 
ties du corps et les mots se rapportant ä la parole, les pronoms 
relatifs et mots commen$ant en Y. A cela succöde une liste de 
mots rangös dans l'ordre des initiales, ä savoir : mots en k, k'sh, 
sh, — ma — a, ä, an, ai, — v, u, p, m, s, f, d, j, b, r, t, c, z, 
g, gh, th, h. Enfin les termes dösignant des fautes, et des me- 
sures. 

.Dans ce long vocabulaire, dans la traduction de tant de mots 



— 65 — 

et de phrases, il n'y a gufere ä relever qu'un petit nombre d'er- 
reufs. Encore une bonne partie de Celles que Ton y signalerait 
sont, non point dans l'original, mais dans la version de Haug. 
En voici quelques exemples. Tis pourront servir ä une nouvelle 
ödition de ce livre. 

Au chap. IV, p. 14 fin, nous lisons yavata gaya javaiti avec 
une traduetion zande que Haug traduit « may they live for ever »; 
ce qui est övidemment fautif car le Zand ne dit pas du tout cela; 
il est ainsi con$u : hamä vad hamat pavan khayä zivtt ce qui veut 
>dire : « aussi longtemps que vitä vivit », traduction exacte de 
Pavestique. 

Deux lignes plus loin se trouve yog'd'a fraizaitS traduit : 
« ayojishnak fräzzäet » unione (coitione) nascitur. Et Haug re- 
marque qu'ii y a lä erreur, qu'il faut traduire « est honorö » 
frayazaite. L'erreur est que Haug a mal corrigä; il fallait yaog'd'a 
fvazayiiU (\). 

(1) Au chap. IV, 1, Haug traduit va&cPä « may know » tandis que le 
pehlevi porte ddnand « savent » (parcequ'il y a deux sujets nd, ndirika). 
Paüyahmi traduit par pattrah est certainement altere (IV, 21). A p. 14 
ydmäng est rendu par hamä ras, chemin, et non par hamä seul. 

Astry&h6 p. 15, c. f., doit 6tre corrige en astary&U et a&shentem en 
ya&shentem comme le precedentya&Aenfcl. 

Za&manö est rendu par ztnavand « vigilant ** et non ztvanand « vivant » 
et yadtus « agile • par mad. 

Hat zak mat yekavtmünU qui rend yödH tce yaMatare ne signifie pas « if 
it iß proeurable » . Mais « s'ils sont venus » selon la syntaxe pehlevie qui 
emploie le singulier pour le pluriel. 

Dans vastrdfy vaca kashdb c'est kashdb qui est rendu par korda « petit » 
et non vaca qui n'est pas traduit. On doit se rappeler que vastrAf? est em- 
ploye au Fargard IX comme un accusatif pluriel. Le mot correspond a 
harshörAzäm est ktshvar-viräz (ou räi) et le rend exactement. Lä le tra- 
ducteur considere ä tort comme identique keshvar et k6sh. 

Makdarünyön rendant vis4 se dit aussi bien du singulier que du pluriel; 
verenvati = apös n'est pas <* delivrance prematuree » mais « grotue » litt, 
couvrant. Vastrem (p. 63) doit 6tre lu västrem de vandtrem, ou vinstrem. 

Pit va saryA qui traduit pitum ne signifie pas « pere » et « mauvais ♦». 
Mais c'est l'equivalent du persan ptd, ted n bad « mauvais. inutile «. 

ShehbahürUt qui rend saiU signifie « glt » et non « desire ». Sazishn = 
sdk'ti est - passage, eloignement » et non « decaying, ending ». 

5 
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D'autres ne sont qu'apparentes. Pour les unes le texte a 6t6 
altörö par les copistes, il suffit de le rötablir pour faire dispa- 
rattre les täches. Quelques autres ont pour source le premier 
ötat des manuscrits. Ce Farhang a d'abord tu öcrit en carac- 
tfcres pehlevis; celasemontre ävidemment en plusieurs en droits. 
Ainsi nä est donnö comme signifiant « homme » et « non », et vt 
comme signifiant « vous » et « söparöment ». Or cette explicalion 
ne peut s'expliquer elle-möme que si Ton suppose les mots 
Berits primitivement en pehlevi; alors nä et vd, vt et vi se con- 
fondent. Nous voyons de mime que höra doit 6tre corrigö en 
avara, apvatii en apavatayce; maiti en maiti y ainsi que beaueoup 
de mots oü le 3 pehlevi se lit ägalement t et e. 

On voudra peut-Stre aussi chercher une preuve dlgnorance 
dans ce fait que les noms et les verbes sont souvent donnös ä 
une autre forme que le nominatif ou la 1 r0 pers. du präsent. 
Mais ce serait ä tort, car les glossateurs prouvent en plusieurs 
endroits qu'ils connaissaient la valeur de ces formes. Ainsi ils 
ont bien reconnu des instrumentaux dans amavata, berezatavaca, 
gaya jivaiti, vaKs-beredibyb vartrag'nibyd, ungönitifdansyaoaA- 
danahe ddra etc. , etc. 

Si donc ils ne donnent pas cette forme c'est que d'abord ils ne 
croyaient pas comme nous devoir s'en servir uniquement et 

Mehimmöntt = sadayat? est « s'avance ». 

P. 27, il faut lire daAsayatg et daresab et non daSvayafa darevafr. 

Janalp est le partieipe present de jan et signifie reellement « tuant, 
frappant ». — Caötenli p. 29, peut elre un partieipe pres. fem. « se mani- 
festant » ; de la le pehlevi pttakth « manifestation *. — Zahxanha (p. 30) 
peut etre aussi bien un nominatif plur. (cfr. aoshahhd*) qu*un instrumental. 

Zorburdari khvastak = bien qui apporte de la force, et non « un homme 
qui a force et argent. » — Gäsän (p. 31) est le pluriel de gas (gatu), non 
de gas = gafa. 

PafraMa XXVII C. 3, est rendu en pehlevi par « satund vakhs yeheva- 
n£t » arriverait a son terme, a sa plenitude et le zandiste explique que cela 
se dit d'une dette i aväm ou du corps d'un homme - tani shaplr i'arjünlk, 
men fravarishn » par l'education et la nounitare. 

Tdca XVIII, 1 , est traduit zakei « et ceux la ». Le singulier remplace 
ordinairement le pluriel en pehlevi, etc., etc. 
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perpötuellement et qu'en outre ils avaient en vue non pas la 
langue en elle-mgme mais un livre oü ils puisaient les mots du 
lexique. Cela se prouve facilement par les fragmeuts de phrase 
qu'ils citent tout en les traduisant en entier. 
Mais entrons dans quelques d&ails. 
Le chap. I contient 20 noms de nombres traduits sans faute. 
Le chap. II (genre) commence par cette note : Les mots sui- 
vants de l'Avesta sont maseulins, föminins, au singulier, au 
pluriel, indiquant des qualitös (bonnes et mauvaises), les degrös 
infimes, moyens et supörieurs, positifs, comparatifs et super- 
latifs; selon la terminaison qui s'y ajoute et selon les mots 
auxquels ils sont joints et la qualitö qui s'y applique. Leur sens 
doit etre appröciö d'aprfes ce qui est dit dans la Diu, et il y a 
autant de sens difförents qu'ü y en a dans l'Avesta (totquot in 
avesta separalim eorum sensus). 

On voit que les docteurs parses meaie ne procedaient ni sans 
logique, ni sans eritique. 

Aprfes cela suit la distinetion des genres de dva (m.), vayce (f.), 
vaibyo (com.) et cette indication que vaibya, vayö, vaycb, s'ap- 
plique dans l'Avesta ä deux objets unis par un certain rapport, 
les bons et les mäcliants, les deux mondes, (ubdibya ögalement); 
et que väca est « ou bien ». 

Ensuite l'auteur distingue les nombres des formes cikayafa 
(sg.), cikayatd (du.), äka&n, (pl.); yaväkem (du.), yüshmdkem, (pl.); 
Vwäm,v6; aperendyus' etc., nars* et ndirika, vantä, les formes 
gälhiques ni, vi qu'il söpare de nd, vö communs, ainsi que les 
diff&rentes acceptions de apa, — eau (instr.), recul et öloigne- 
ment. — Tout cela est exempt d'erreur aussi bien que les noms 
propres aux femmes dont la liste suit ; on doit mettre ä part le 
composö hafsnäi-afsnö-khavö encore obscur et qui y est donn6 
comme signifiant « öpoux qui a deux femmes *>. Notons toute- 
Ibis que mät> est confondu avec mafr, et nd avec vä par suite de 
l'imperfection de l'alphabet, et que demdnöpat'ni est distingu6 
arbitrairement de nmdnöpaVni (1). 

(1) Confr. toutefois heur et heure separes aussi arbitrairement. par 
Tusage; entier et integre, etc., etc. 
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Le chap. III, traitant des parlies du corps, est aussi digne 
^attention. Gönöralement exact au point de vue de la traduc- 
tion (1), il contient des explications qui montrent de Tesprit et de 
la justesse d'observation. 

Ainsi hutdshtd, huraod'b, hukerefs' sotit distinguös comme se 
rapportant le premier ä la structure du squelette, (pavan ast) le 
second ä la forme des chairs et la carnation (pavan bisryä), le 
troisiöme ä la disposition et proportion des membres (pasizagthä 
i andäm). Toutes les phrases qui y figurent sont £galement 
bien traduites et littöralement; de meme dans le paragraphe 
suivant renfermant les mots relatifs au parier. Remarquons 
entr'autres ces deux phrases : uk'd'em stirem pairis'tem avastatem 
dwetö-sraoshem, le parier (doit £tre) bon, choisi, bien disposä, 
observant l'oböissance (ddshtdr-t-srösh) et ce dernier terme est 
expliquö par pavan dastobdr kard yekavtmüntt « qui est fait con- 
formöment ä l'enseignemenl du desto ur», ce qui prouve qu'il n'y 
a pas simplement translation des mots. Puis cette zuiveuk'd'ashna 
mashyö vahhcb yatha dahhrd uWd'övaccb. Celui qui a la science 
des mots est meilleur que le pofete qui les döbite. « Zak i melyä 
shnäs martum shapir ctgön zak dänäk i melyä yamlün ». Suit unc 
distinction exacte du präsent mraofa du subjonctif mrava$ et de 
l'impöratif mrü. 

Chap. IV, relatifs. II y a peu de choses ä reprocher ä la tra- 
duclion des mots et des phrases. Paityahmi n'est pas rendu ; 
la phrase est coupöe. Le sens est övident. Nitem doit 6tre lu 
internem = nitüm. 

L'auteur distingue le yb des Gäthäs du yd commun en rappe- 
lant qu'il s ont le mSme sens, que yd s'emploie aussi pour le 
pluriel et yd pour le duel et le feminin et il donne des 
exemples. 

Ce qui suit est £galement correct, si Ton observe certaines 
corrections nöcessaires et Evidentes, yavata en yavaca f yätem en 

(1) Quelques mots obscurs doiyent necessairement etre laisses de cöte. 
D'autres sont mal ecrits. Ex. eredahn p. zaredaöm. Pour la pbrase finale 
voir plus loin. 
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yätutem, astryöhe en astryäti. Yashtd manta (IV fm) ne paratt pas 
correct non plus que Vaslräb vaca, etc. (chap. V, voyez toute- 
fois plus haut). Mais le texte est altörö en plusieurs endroits, 
par ex. yois'tö VwaWshitcb, huoisHö paitishäVrö. II faut huyöis'td 
(cfr. yMsHö Fryänö et ybiVwan. (R. yait.). — Le sens serait : Celui 
qui a un exercice ordinaire est Obligo de se donner beaucoup 
de peine pour les autres, l'homme trfes actif, trfes exercö est 
maftre. — De m6me, yukHa cat'ware aspaM, le mot correspond 
ä yazaösha etc. 

Yaos'-tini (1. cina) sürahö, le bonheur du h&ros, — comme 
porte la traduction. 

Dans le chapitre V nous remarquons les inexactitudes sui- 
vantes : karshö = karshvai\ fshu, avant, fshyö, aprfes. 

VI contient 6 mots : nous remarquons mayat, destruction ou 
d&ruisant (i), qui est douteux et un article sur mäi t mesure, 
inintelligible par suite d'une lacune. 

VII, 53 mots. Ainitois doit £tre corrigö en ainishtoh et amhdi 
en amäi, amdvandih qui le traduit, doit se rendre par « force » 
et non « victoire ». II n'y a donc lä aucune faute. 

Avare et a pris comme signifiant « poussiere et « celui » sont 
des mots sömitiques. 

Awrö, mttarg est obscur et atha-urunö dans « athaurund = 
aitun röbäk » est probablemeut le rösultat d'une erreur de co- 
piste. Avayab doit etre lu avat? (?). 

VIII, 59 mots. Sont inconnus ou mal öcrits vaäkra, vakäuva- 
röis\ vanare, vareka, varäna, voitwa, vaüce; vasmi «je d^sire» et 
vdstrayahhva « cultive », sont rendus comme des noms « dösir » 
« agriculture » (l). Tout le reste est exact, ßi Ton corrige con- 
venablement le texte. 

Dans tout ce qui suit jusqu'ä la fin, c'est ä dire en 300 mots 
nous trouvons, outre quelques fautes ä corriger, quelques la- 
cunes ä remplir, — ex. tum ä insörer aprfes utd (p 63), ou bien 
perenäi, pairfäe, paitiötö y öcrits ä la maniere pehlevie pour 

(1) Les noms en ishn sont souvent employes comme formes verbales et 
m£me comme imperatifs. 



— 70 — 

perenä, pairyäü (64); vavacata p. vavarzata (65) ; — un nombre 
trfes restreint d'inexaclitudes et de m^prises. 

Ainsi taremanö ne paralt pas pouvoir signifler « fort » ni ta 
radfäta « destructeur », ni hik'shat? « il se lfeve ». Mais parmi 
elles il faut encore distinguer Celles qui sont reffet des fautes 
de copistes et n'ont par cons&juent rien que l'apparence. Ainsi 
gat&i = mal « venu » doit 6tre corrigö en gatö ou gatS (loc.) et 
haüa en haitya, etc. 

Quelques autres, cinq ou six peut etre, consistent en formes 
verbales mal appröctees, bien que le sens du verbe soit bien 
donnö. C'est lä tout. 

Donnons, avant de terminer ce point, quelques exemples des 
explications du Farhang. Quand la version pehlevie sera en- 
tiferement semblable au texte, il suffira d'ajouter la traduction 
commune aprfes la version. 

chapitre in. 

Buah vispo ahhusi astvcb azaresd, amarshä afit'yö apuyän da- 
reg'em yat? yavi vispäi. Yehvünßt i harvisp ahu i asthömand 
azarmän, amarg, u ashud u apüishn darang hamä vad val visp. 
Soit tout le monde corporel sans vieillesse, sans mort, sans 
faim (i), sans corruption, longlemps, ä jamais. 

Aed'a post i rofeshman avash att i mas u alt i kas ctgön pavan 
Nehädün yemlalünit. Aid'a est la peau de la töte. II y en a des 
grandes et il y en a des petites comme il est dit dans le livre 
Nehädüm. 

Av. Kaya henti masyaiihö afed'a? Yö aparaya paiti mastrag'nya. 

— Kaya henti kaöyaiihö? Yö paouraya paiti mastragn'ya. — 
P. Katar homand zak i mas post? mano äkhar mastarg. — Afarg 
güft gösh val äkhar. — Katar homand kas? mano p&sh mastarg. 

— Quelles sont tes plus grandes Afedhas? Celles qui sont sur la 
partie postörieure du cräne. — Afarg dit : (que ce sont Celles) 
depuis l'oreille jusqu'au derrifere (de la töte) — Quelles sont les 
petites? Celles de la partie antärieure du cräne. 

(1) Ce sens toutefois ne me parait guere admissible. 



- 71 — 

Av. Aspö agryotemö daAhvae varemand ashtä gaväm azinäna 
arejö. — P. Sosyä i aghriktüm manö mätaän doshit yekavimü- 
nlt pavan ktiodä sardäri cihär torä u cihär az arjit. Ua cheval 
de Tespfece la plus excellente est estiraö pour le pays — (pour 
son chef) de la valeur de 4 vaches (et 4) Azis. 

La versioQ pehlevie söpare azi de « vaches » — et quatre 
az — mais ä tort, il n'y a pas de ca dans le texte. Elle ajoute 
en outre — pavan khotä sardär — « pour le chef souverain » 
comme glose. 

Av. Nitememci£ avaöshäm stäräm yat'a nars' madmyöhi 
vag'd'anem. — P. Zakci nitüm men valmanshän stärän cand 
gabrä i myänak vaghdan. — « La plus petite de ces Duriles est 
comme la töte d'un homme de moyenne taille. » 

CHAPITRE IV. 

Av. Aaie utd nä vä näiri vä vaMä hait'im. P. Äitün zak (kolä 
dö) zakar u uäirlk dänand ashkarak « ast ita (ambo) vir et mulier 
sciunt evidenter ». 

Av. Yat'a Im zcb. P. Cand denman zamik. — Autant que cette 
terre. 

Zand. Yat'ra signiße partout « lä oü » (yafrä pavan kolä jtnak 
tamman). Ex. Yat'rä Ashä hacaite Armaitis — tamman aigh Ash- 
vahist levatman Bumlak minishn, lä oü avec Asha est Armaitis : 
— Yat'ra avatg hvare uzäiti— Tamman Aigh khorshöd uz id. « Ok 
le soleil se lfeve ». 

Av. yi gämcä ashemcä dato — P. Mano gospend u Ahraylk 

* 

yehabünt. « Celui qui a cv66 le bceuf et la saintetö ». — Pavan 
g&än yi; pavan zak anddjak sudk yd; avash hamgunak zand 
mano. « Dans les Gäthäs (on dit) yi et dans ce sens, dans les 
autres endroits, on dit yö; mais le sens commun est « qui a. 

Yd nairce peremnäi nöify paüi dadditi — mano gabrä patkartär 
lä lalä yehabünit. — « Celui qui ne rend pas ä son adversaire 
(ce qu'il lui doit) — P. Yd mano mehim hadük va vösh yemla- 
lüntt. Yd « qui » se dit pour « un » et pour « plnsieurs ». Yd 
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nairce aoKtm frä m<e cid— mano val gabrä yemlalunlt : aigh fräz- 
tar tojishno. — « Celui qui dit ä un homme : expie ». — Yd 
mehim döt gabrd yadüv ayok nasdman. Yd se dit de deux hommes 
ou d'uae seule femme. Av. Yd nara gdtum baraitf. « Les deux 
hommes qui portent le siäge ». 

chapitre v. 

Kö asti tta&shö vivis'ddtd? Yd aita paiti aretra zdnaiti. P. Ka- 
tar att dätobar i ägäs dät ? manö itien zak dätestän (men srubo) 
fräz khavltüntt. — Quel est le juge douö de dscernement? C'est 
celui qui connalt les döcisions judiciaires. — bkabshb est ex- 
pliquö de cette maniöre : frahist sudk dtndk, att digh ddtobär. 

« en le plus d'endroits c'est la loi et quelquefois le juge », ce qui 
est parfaitement exact. 

CHAPITRE XXV. 

Extrait du Sakädüm. Av, T'ripitwö d'i asti ätars' | Ahurahae 
Mazdw hama ; | bipit'wö, aiwigämae. | At'a narö ashavanö. 

P. Sfe pashün att ätash i Auharmazd hamin, tartn pavan da- 

mastän aitun gabrä Ahruvan. — Le feu d'Ahura Mazda ä trois 

repas en 6t6 et deux en hiver. Ainsi les hommes fidöles. Et le 

pehlevi continue : « qui, au commencement, ä 4 röfections, puis 

dans la plönitude de ses forces n'en garde que trois ». — Les 
app&its avaient grandi avec le temps. 

Ajoutdns ä ceci quelques courts chapitres de pure lexicologie. 

3ÖII. Fradat'di (dat.), extension, — fdri (loc), pfere, — frina 
(corr. de frtn), ami, — fräs, au delä, en avant, — frasastö, re- 
nommö, louö, — frayare, demain, — frads'ta, le plus, — fshutä, 
fromage, — fshuyö, lait. 

XIV. Dahmd, religieux, — dak'mö, champ des morts, — dad- 
sayafa il a montrö. — Datdi, donne ! — daresad, il a vu, — 
dak's'ta, marque, signe, — däshta, tenu, — dazhat?, il brüle, — ■ 
darzero, ferme, — dus'sravahhce (dat.). de mauvaise Imputation, 
— dussastis'y mauvais enseignement, — dushddma, dont la cröa- 
tion est mauvaise . 
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XV. Jinditi, il fait döpörir, — janafa frappant, — jum, vivant, 
— jafra, caverne, gorge, — jimdfa qu'ü arrive, — jatahhafr, ar- 
rivant, — jareta, saisissement, — jaidyaQ, il demanda, — jakte, 
döva de rimpuretä, courtisane. 

XVI. Bahhazöy guörison, — batehcb, nuisance, — vaö, deux, 
— r- bäd'a, constamment, — bog % sort, lot, — buyafa qu'il soit f 
amen, — bakd'ra, chäträ. — bandcb, liens. — bantb> malade, — 
batet 'ra, pregnant, — byahha, peur, — baod'6, esprit, — baod'- 
ahhö (pl.), qui connalt, — bishis'framätö, expörimentö ea re- 
raödes, — baoshem, d&ivrance, — buji, — dölivrä, sauf, — 
bashi, concombre, — bätrö, difficile. 

XVII. Rabvb, splendide, — rafnö (rämishn), plaisir, bonheur, 
— rabrö, g&iöreux, — razö, en ordre, — rds'tem, juste, vrai, — 
rdjim, blessure, — raodafa il a grandi, — raocahhem (acc.), 
brillant, lumiöre. 

Yätem gafet'anäm = bahr i gehän, part, lot, des biens de ce 
ce monde. 

Enfin voici un extrait du Nerangistän donnö par Haug ä la flu 
du Farhang p. 77. 

Av. Kahmäfc | haca uzayairinäm gät 'anäm ratufritis' frajasaiti? 
haca maid'yä£ uzayairyä£ hü frashmö däitäae para sacaiti, hama 
atha. — Aa£ aiwigämae yözi para hü frashmö däitoi£, ahunäsca 
vairyäh frasrävayfeiti. 

Spentä mainyüca vacastas'tem, k'shvas' vahis'tem srävayeili 
Anastaretö pascafcta avw ycb anyA srävaydi£ ä maid'ya£ k'shapä£. 

P. Men äigh barä usay&irin gas ratfranamishnlh fräz yebem 
tünlt? — Men miyän huzirln pavan hü frashmödät barä sijit. — 
Pavan hamin äitün. — Pavan damastän hat hüfrashmodät Ahu- 
navar fräz sraytt, spendarmatca 6 vas vtcast srayit. Anastarit 
akhar zak t äi sräytt zak t val 1, miyänak t lelyä. 

Depuis quand la prifcre de döpröcation du gäh Uzirtn peut- 
elle avoir lieu? cela va depuis le milieu du gah Uzirtn jusqu'au 
coucher du soleil. — II en est ainsi en &e. Mais en hiver, avant 
le coucher du soleil on röcite plusieurs Ahuna Vairya et six fois 
trös bien le texte spenta mainyü, etc. Ensuite, sans s'inter- 
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rompre (ou se troubler), on rocke les autres GätMs jusqu'au 
milieu de la nuit. 

11 serait difficile de trouver une difförence de quelqu'impor- 
tance entre tous ces textes et leur version et, ä part quelques 
möprises (t), quam aux form es flexionelles, nous serions trfes 
embarrassös de faire mieux. 

On voit donc que le Farhang zend-pehlevi est (malgrö cer- 
taines erreurs) un fonds de renseignements des plus pröcieux et 
que par cons&juent les livres mazdöens post-avestiques, ou ce 
que Ton appelle la tradition, ne peuvent 6tre d&Jaignös que par 
ceux qui ne les connaissent pas. Le farhang a une valeur spe- 
ciale parcequ'il contient des mots et des phrases qui ne se 
trouvent plus dans notre Avesta. 

Des nombreuses explications exactes qu'il renferme nous 
pouvons et devons conclure ä l'exactitude d'autres que nous ne 
pouvons controler. Tout au moins ne nous est il pas permis de 
passer ä cöt6 sans les examiner ä la lumiöre d'une critique sä- 
rieuse et sans parti pris. 

Signaler quelques erreurs et ne point tenir compte de tout ce 
qui est bon et correct, ce n'est pas de la discussion sörieuse ni 
ni d'une möthode scientifique. 

J'aurais pu multiplier indöfiniment les exemples. Mais ce qui 
pröcfcde suffit amplement ä la d&nonstration. Nul ne pourra 
plus dire, je pense, que la vraie m&hode scientifique exige que 
Ton dise adieu ä la tradition persane ; car ce serait soutenir que 
la science est du cötä de ceux qui ignorent les monuments et 
les faits autheutiques et substituent des hypothfeses ä l'histoire. 

Je crois donc avoir accompli cette premifcre täche. II resterait 
ä d&erminer la möthode qui doit pr£sider ä un emploi scienti- 
fique des Berits traditionnels. Mais cela ne peut se faire conve- 
nablement avant d'avoir examinö le role que doit jouer la 
Philologie v&Iique dans l'interpr&ation de l'Avesta. Nous ren^ 
voyons donc cette discussion ä plus tard. 

(1) Nous aurions encore, a leur occasion, differentes observations a faire 
mais nous les reservons pour une note finale. 
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VEDISME. 

S'il est vrai que la tradition mazdöenne ne peut-6tre nöglig<6e 
par quiconque veut donner ä l'Avesta une interprötation scien- 
lifique, c'est ä dire, fondöe sur les faits et non-sur des conjec- 
iures et des appröciations subjectives, il esl ögalement certain 
qu'elle ne peut etre le fondement unique. La tradition maz- 
däenne a ses erreurs et ses döfaillances et nul n'a jamais pensö 
ii la suivre aveugl&nent. II s'est trouvö, il est vrai, des öranistes 
eapables d'accuser leurs collfegues d'un procödö aussi iniatel- 
ligent; mais la vöritd, et ils n'ont pu Pignorer eux-m&nes, 
n'ötait point avec eux. 

L'etude de la tradition ne suffit donc point et il a fallu eher* 
eher au dehors du zoroastrime un secoursque celui-ci ne pou- 
rait aecorder. 

Parmi ces moyens extörieurs la lexilogie et les antiquitös 
Y&Jiques jouent certainement un role prominent; personne ne 
te conteste. L'erreur ici est de tenir en quelque sorte pour in- 
feillible un t&noignage que la science ne peut accueillir qu'avec 
räserve. Si l'tftude des Vödas a rendu ä l'Eranisme des Services 
signal^s, eile peut aussi» si Ton ne proeöde pas avec mesure et 
»öthode, donner naissance ä de fröquentes erreurs. Nous avons 
vu dans les pages pröeödentes bon nombre de möprises qu'en- 
gendrerait une trop grande confiance aecordäe ä la science des 
V<5das. 

Eq voiei quelques nouveaux exemples : 

Vira n'est en sanscrit que Thomme, le Vir; c'est en outre en 
avestique Tintelligence, le Vir persan. Ex. framen-narb-vträm. 
Itfu est droit, et erezu, doigt. — Rnavan, d^biteur, et ernaüan, 
course ou coursier. — Küpa, un creux et kaofa y une colline, 
»ne proöminence. — Tantra, corde, rfcgle, tissage, et täthra, 
tänfcbres. — Asu, vie, souffle vital, et Ahu, maltre, souverain. 
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— Rtu y saison, öpoque, et ratu, chef religieux. — Karana, ao 
tion, et karana, borne, limite. 

Dasyu est dans les Vödas « rennemi, le dömon, le kousbite (?) 
impie ». Dans l'Avesta c'est une division territoriale» le pays, la 
contröe. — Brahman (vöd.) est la p\6l6, l'exaltation religieuse ; 
barsman (av.) est un faisceau de baguettes, instrument du culte. 

— Bhüü (vöd.) est le bien-6tre ; büti (av.) est un nom de dömon. 

— Meresa (av.) est un oiseau ; mrga (vöd.) est une böte fauve, et 
jamais un oiseau; pas möme au R. 182, 7, comme le pense 
errondment M. Geldner : Mrga patarus est le correspondant de 
fera alata, geflügeltes-wildes-Tkier, un monstre ailö comme les 
mythologies en connaissent beaucoup. Patara, synonyme de 
patarus, qualifie les chevaux du soleil. 

La liste de ces mots serait fort longue. 

Nous avons vu aussi que le sanscrit est absolument impuis- 
sant ä expliquer une foule de termes pour lesquels il n'a aucun 
correspondant. A ceux que nous avons döjä citös nous pourrions 
en ajouter un trfes grand nombre, par exemple : pereska, dänarb, 
kwaza, shama, yäre, ayare, hät'ra, raog'na, narepi, rajt, asten* 
täfyy ascu, skenda, vohuni, vohunavaiti, daks'tavaiti, ashVwö&ga, 
pöiVwa, scant'wa^aspin, yavin, spitamo, äit% bravarem, usad'ah, 
skaiti,sud ! u,pis'tra, pik'a,pisra, h v is, h'anuafa h v aini, sti, maini> 
vtmanohya, gaosüra, cahrahhac, darenga, sparmaini, spä (jeter), 
mait'manet semblables, skyaot'ana, act., mairis'ta, sti, spazga, 
etc., etc. Nous nous arreterons ici pour le moment; nous de- 
vrons, par la suite, en citer une foule d'autres. 

Si des mots nous passons aux idöes, nous verrons se creuser 
entre les Vödas et l'Avesta un abtme infranchissable. 

On entend dire fröquemment qu'Avesta et Vöda c'est ä peu 
prfes m&ne chose, que ces deux livres ont entre eux les räpports 
les plus ötroits, que le premier peut s'expliquer par le second 
et Ton est extremement surpris, quand on ötudie les choses ä 
fond, de trouver qu'au contraire il rögne entre eux une Opposi- 
tion presque constante et que leurs räpports sont en röalitö des 
plus minimes. 
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Comment est-il possible qu'une semblable erreur se soit 
introduite et ait pu prendre pied de la sorte? Comment a-t-on 
pu se faire, ä tel point, illusion ? 

La chose est assez simple. Les indianistes ont voulu que leur 
science suffit ä la nouvelle (äche que la ddcouverte des textes 
avestiques imposait aux orientalistes et pour dömonlrer cette 
Süffisance, ilsont recueilli et groupö quelques traits de similitude 
röpandus $a et lä; ils se sont imaginö et ont persuadö h leurs 
disciples que tout ötait comme cela et que la ressemblance ötait 
le caractfere gän&ral des deux livres sacrös. 

Mais celui qui ötudie la question attentivement, sans parti pris 
s'aper$oit bientöt que les points de contacts sont rares et ne se 
trouvent que dans des objets de peu d'importance, qu'ils con- 
sistent plutöt dans les mots pris matöriellement que dans les 
choses, et que meme la plupart des traits identiques ä l'origine 
ont subi dans l'Avesta une mötamorphose complfete et ne sont 
plus que comme des öpaves döfiguröes, öchappöes au naufrage 
gönöral des idöes aryaques. 

Quelques d&ails seront ndcessaires pour dämontrer scienti- 
fiquement notre th&se ä ceux qui n'ont point fait de la mattere 
une ötude spöciale; mais nous serons aussi bref que possible. 

Nous envisagerons successivement tous les dififörents ordres 
d'idöes, donnant pour chacun d'eux quelques exemples des di- 
vergences qui existent entre les conceptions et les mots. 

Passons d'abord rapidement en revue le systöme.avestique, 
en le comparant point par point avec celui des Vödas. 

A l'origine de toutes choses existent, comme les deux hömis- 
phferes de l'univers, d'un cöl6 les lumiferes öteruelles, anag'ra 
raoccb, et de Tautre les tönfebres ölernelles anag'ra temcb. — 
Rien de semblable dans les Vödas. 

Dans la lumifere est un Dieu unique, öternel, spirituel, er La- 
tour et mattre du monde, principe du bien et de toute croissance, 
de toute vie; dans les tönfebres se trouve un gönie, reprösentant 
du mal, de toute mort et de tout mal, mattre souverain du 
sombre empire, cröateur dgalement d'une certaine mantere, 
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chef et cräateur (probablement) des autres mauvais esprits. — 
Rien encore de ces idöes aux V&tas. 

Entre ces deux pöles opposös de Tunivers se placent le ciet 
et la terre cröös par le Dieu de la lumifere. 

Toutes les crßatures du ciel et de la terre ont d'abord 616 pro- 
duites par Ahura Mazda d'une manifere spirituelle, invisible, ei 
sont restöes en cet 6 tat pendant trois mille ans (1) ; il n'extstaii 
alors que bien et bonheur. Les maux et la mort y sont entrös 
par Tinvasion d'Anro mainyus, le gönie du mal, Tesprit des 
tdnfebres qui a introduit dans le monde le pöchö et les maux 
de toutes sortes, qui a cv66 les animaux nuisibles, les maladies 
et la mort. 

Le monde est ainsi divisä en deux camps, Tun de lavie et da 
bien, Pautre du mal et de la mort et entre ces deux camps se 
li vre un combat perpötuel. 

A un autre point de vue le monde est encore divisö en deux 
parties opposöes l'une ä l'autre et qui forment le monde spiri- 
t lel mainyavö et le monde corporel astveb. 

Toujours rien d'analogue dans les Vödas. La nous voyons 
plusieurs gönies reprösentant non la divinitö mais des etres ou 
forces de la nature, douös d'une puissance surnaturelle, forma* 
teurs plutöt que cröateurs de la terre et du ciel visible etobtenant 
ä tour de röle, Selon la dövotion du pofete, la prdöminence sur 
la nature et sur leurs pareils. Ce sont le firmament, Varuna (i); 
la rögion des huages, Indra; le feu, Agni; le soleil, Sürya; la 
lumi&re, Mitra; l'immensitö, Äditi; le ciel et la terre Dyäus 
Prthivt; Taurore, Ushas; les deux eröpuscules, Acvins; etc., etc. 

Dans l'Avesta le ciel et la terre sont des etres dignes d'un 
eulte, parcequ'ils sont les oeuvres parfaites de Dieu, mais ce ne 
sont pas des dieux ; ils n'ont pas entre eux de rapports spöeiaux, 

(1) Que cette creation spirituelle primitive soit entree dans le System« 
de FAvesta, c'est ce que prouve un fragment avestique d'un livre perdu^ 
fragment conserve par une glose : Cvantem zru&nem mainyava stis äst 

(2) Seul Varuna a quelques trsite qui rappellft>bu 4i p wuit e reelle, mfeis 
qui s'eflacent dan* l'entemble» 
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Dans les Vedas ce sont deux divinitös formant couple ; ce sont 
les rodast (duel) ; leurs noms s'unissent dans la forme Dyävä 
prtMvL Le ciel est pfcre, Dyäüh püä, (&vc na^p) la terre est mfere 
Prfhivi mätä, (Ä^rup). L'Avesta ne connait rien de cela et ne 
donne pas m£me au ciel et ä la terre une öpithfete formant une 
sorte de personnification metamorphorique; il n'y a que leurs 
noms. Et les noms mgme ne coincident aueunement. Ce sont 
Dyäus et Prithivi en sanscrit; mais Aman etZäm en avestique. 

L'acman vödique n'est que la voute materielle. 

Le soleil, la lune et l'aurore ne sont pas d'avantage person- 
nifiös dans TAvesta; point de mythe qui les concerne. Tout ce 
qui est dit du soleil peut se rdsumer en ces mots : « J'honore le 
soleil brillant, aux chevaux rapides; quand il luit tout est bien; 
quand il ne luit pas les dömons triomphent ». La lune n'y a pas 
une mention plus etendue ou plus significative ; Taurore n'y est 
que nommöe. Dans les Vedas au contraire ce sont des divinites, 
objets des mythes les plus varids et les plus brillants. 

Notons encore que la terre a un gönie special dans l'Avesta : 
c'est Armaiti ou AramaitL dont le correspondant vödique (quast 
k la forme materielle du mot) aramcUi est la pi&d. 

Le monde des gönies avestiques est egalement tout different 
de celui des Vödas. 

En dessous d'Ahura Mazda nous voyons, formant un degre 
supärieur de la hiörarchie, un groupe special, les six Amesha- 
(Jpentas erees par Ahura. Ils reprösenteut la saintete, la bonte t 
la puissance juste, la terre, l'incolumite et Timmortalitö et pre 
sident respectivement au feu, aux mötaux (Vend. XX, 10) ä la 
terre, aux eaux et aux plantes. 

Les Vddas n'ont rien qui y ressemble. Les Adityas diffferent 
d'eux essentiellement et sous tous rapports, nature, origine, 
fonctions, nombre möme, car ils ne sont au nombre de sept 
qu'accidentellement (voy. mes Origines dn Zoroastrisme). 

Les autres genies eiementaires ou n'ont aucun correspondant 
vedique : Tistrya f H T arenö, Räman-h T ästra, Ardvt süra, Saoka, 
Druäspa; ou> bien que portant des noms communs aux deux 
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syslömes, repr&entent des conceplions differcnles. Tels sont : 
Nairyösahha, Aryaman, Verethraghna, Apämnapät et Milhra. 

Les seuls gönies qui soient identiques sont Väyou, Söma- 
Haoma et le Feu. Toutefois les attributs, les actes attribuös ä 
SAma sont trfes difförents de ceux qui forment la lögende de 
Haoma. Le feu est Atar en avestique, Agni en sanscrit et le röle, 
eomme le culte, de ees deux gönies sont de natures toutes di- 
verses. L'Avesta distingue cinq espfeces de feux inconnues aux 
V&Jas; le fidfele avestique vönörant le feu n'assiste point ä sa 
uaissance des deux aranis. Les mythes concernant Atar sont 
entiferement propres ä l'Eran. Nous nous bornerons ä ces dd- 
tails, röservant nos preuves pour le cas oü Ton contesterait cette 
vöritö. 

L'Avesta apprend ä honorer les lumiferes öternelles et les 
astres Tistiya, Satavatsa, Hapto-iringa et Vanant dont les noms 
m£mes n'existent pas en sanscrit. 

II en est de meme des gönies avestiques qui personnifient des 
idöes abstraites, Sraosha l'ob&ssance, Rashnu la justice, Arstdt, 
Erethi, Rasanstdt, la droitare, Ashi la gräce, Damöis Upamana, 
la malediction(?), Saoka l'utilitö, Da&na, la loi; enfin et surtout 
les Fravashis, cette sorte de doublure spirituelle ou d'äme Ce- 
leste de l'homme, 6lev6e au rang des glnies les plus puissants; 
toul cela est exclusivement propre ä l'Avesta. 

Le raonde infernal, tout entier, ne Test pas moins. Les Vödas 
n'ont point de ddmons, c'est ä dire de gönies du mal, moralement 
et essentiellement mauvais, poussant au picht; ils n'ont point de 
monde infernal, de hidrarclrie diabolique; ils ne connaissent pas 
les dahayasnas ou adorateurs des dömons, opposös aux adora- 
teurs d'un Dieu unique, Mazdayasnas. Ils n'ont point de de- 
meure infernale, daozhahha, söjour de douleur et de tdnfebres, 
ayant une sortie sur un mont terreslre (ArezuraJ; point non 
plus d'opposition essentielle et d'un caractöre moral entre la 
lumtere et les tönfebres ; celles-ci au contraire sont dites soeurs 
dujour. r • 

Quelques da&vas avestiques ont des noms de dieux bindous, 
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mais les noms propres de ceux qui jouent un role dans l'Avesta 
ne se retrouvent point, en gönöral, dans les Riks. Ex. : 

Akoman (la möchancetö), Aöshma (la violence), Azi (la luxure), 
Jahi (id.), Büiti (Pinfidölitö), Kurida (l'ivrognerie), Araskö (la Ja- 
lousie), Bushyästa (la mollesse), Astovtdhöiu (gönie de la mort), 
Vtzareshd (qui enlraine les damnös en enfer), Daiwis (la trom- 
perie), Kasvis (pusillanimitö), Driwis (döva de la misfere), Tauru 
(la faim), Zairi (la soif), Zemakö (hiver), Spenjaghrd (r&iolement)> 
Duzhyäirya (id.), Vätö (le mauvais vent), Apaoshd (la söcheresse), 
les Drujes (gönies femelies), les Pairikas et spöcialement Müs, 
Paisis et Khnathaitiff). La Nasus, g^nie des cadavres, Agha 
daoithri, le mauvais oeil ou la tromperie (?); puis un nombre de 
dövas dont l'Avesta ne donne que le nom : Muidhi, Kapasti, 
Buidhi, KhruU Khnäghni, Buidhija, Ayihya, Kaquji, les Karapö- 
tas y les Kahreredhas, Hashi, Bashi, Saint, Buji, etc. Enfin les 
deux groupes des dävas mazaniens et des möchants Varöniens. 

Dans cette longue liste il n'est rien qui rappeile de prfes ou de 
loin les noms ou les personnages vödiques. II n'y a, en somme, 
que les yätus dont le titre et le röle existent des deux cöt&, 
Azhi et Druje qui correspondent a Ahi et Druh quant au mot 
matöriel, bien que dösignant des ßtres tres difförents. 

Le mytbe de l'orage qui occupe la majeure partie des V&ias 
n'a pas la moindre place dans l'Avesta. L'orage pröoccupait si 
peu les Eraniens qu'il n'en est jamais parte dans leur livre sacrö 
et que nous ne connaissons pas meme les raots avestiques dt- 
signant le tonnerre, la foudre et les öclairs. 

Les restes de ce mythe, ainsi que de toute la mythologie aryo- 
vödique, sont dans l'Avesta comme ces pierres enlevöes aux 
ruines d'un antique ödifice et retaillöes pour ötre introduites 
dans une nouvelle construction. Les sculpteurs les retouchent 
et les approprient au monument qü'ils ölövent sans se pröoc- 
cuper de ce qu'eiles ont öt^ peut-6tre möme sans le savoir. 

Ainsi Azhi a &ö probablement cet Ahi, d^mon indöpendaiu 
de l'orage, luttant contre les plus puissants dieux, enlevant les 
auages et les tenant captifs. Mais Ariii n'est plus qu'un monstre 

6 
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terrestre, d'ordre införieur, creö par le chef des dömons, non 
pour ravir les eaux ehestes, mais pour dösoler la terre et dö- 
truire la saintetö (Y. IX, 28 ss.). Loin de lutter contre Dieu, il 
prie les gönies de 3 e ordre (Ardvtgüra, Vayou) de lui permettre 
de massacrer tous les horames. Son vainqueur est un simple 
höros terrestre, Thrafetaona. Changez le nom et toute ressem- 
blance disparatt, laissant la communautö d'origine absolument 
m&onnaissable. 

II en est ainsi de tous ou de presque tous les noms communs 
aux livres saerös des deux peuples aryaques. 

ü'Andra (ou Indra), Sauru et Ncbhhaithya citös au Vend. XI, 
nous n'avons que les noms mentionnös une fois. II se peut 
qu'ils soient identiques aux Indra, (Jarva etNäsatya sanscrits et 
je le crois sans hösiter. Mais le dernier mot prouve que ce n'est 
point un höritage aryaque mais le fruit d'une adoption ultärieure 
par suite d'opposition de croyance. Ncbhhaithya ne peut 6tre que 
la transcription avestique de näsatya; ce n'est pas un mot ap- 
partenant h TEranien qui ne fait pas entrer na comme premier 
ölöment de composition ; (Tailleurs Punique Ncbhhaithya rappelle 
non les näsatyäu vödiques, mais le Näsatya röcent du Harivansa 
(Voy. Hariv. V. 601, etc.). II n'y a donc rien ä tirerdecette 
coincidence. 

Les monstres malfaisants de PAvesta sonl Sruvdra, le dragon 
qui dövore hommes et animaux ; Snävidhaka, le Titan qui voulait 
atteler ä son char Ahura Mazda et Anromainyus; Vadhaghna, 
apostasiant pour obtenir la puissance terrestre; Hitäspa k la 
huppe d'or, attelö au char de Keresäspa; le Gandarewa au talon 
dore qui dösolait les bords de la mer Celeste et voulut un jour 
dövorer le monde mazd^en. 

Le nom de ce dernier seul, se retrouve en sanscrit dans les 
Gandharvas, mais ce n'est encore une fois que le nom seul car 
les roles du monstre unique Gandarewa et du groupe nombreux 
des Gandharvas, musiciens Celestes, sont assuröment, non 
pas analogues, mais opposös. La meme Opposition rfegne entre 
les personnages du Keresäni avestique et du Krsänu vödique. 
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L'un est un roi terrestre, tyran impie, cbassant les prötres 
avestiques de son royaume, puis döposs^dö par le gönie; l'autre 
est un archer Celeste, veillant sur le jus cöleste de Söma (ou 
l'eau des nuöes) et redoutö du faucon ravisseur. Identifler ces 
deux etres h&örogfenes, cela passe pour de la perspicacitö ! 
N'est-ce pas plutöt de l'illusion? Reinarquons encore que KvQ&nu 
n'est qu'un qualificatif et non un nom propre, c'est « l'archer », 
le krcänu astv, au R. V. IX, 77, 2 comme ailleurs. 

Les autrös höros mythiques sont Haoshyahha, le vainqueur 
des dövas, Takhma Urupa, qui dompta et monta Ahriman, Ma- 
nuscithra, Uzava et Keresäspa, qui n'ont pointde correspondants 
vödiques, puis Yima, Thrahtaona et Thrita, qui rappellent les 
Yama, Traitänäet Trita des Vödas, quant au nom, mais qui ont 
dans PAvesta une physionomie et une histoire toutesdifförentes. 
Trita est un dieu habitant les hauteurs öloignöes, qui, döjä avant 
Indra, avait vaincu les d&nons voleurs de nuages et dölivrö les 
eaux (I. §2, 5), qui allume le feu et Fetablit dans les maisons, 
qui favorise le culte de Söma (R. V. VIII, 41 etc.). — Thrita au 
contraire est un personnage tout bumain, roi de l'Eran, le Pre- 
mier m&iecin du monde, le premier qui obtintdu g&iie Khsha- 
thra-vairya des remfcdes pour guörir les maladies (Vend. XX.). 

Thra&taona est le vainqueur de la druje Azbi Dahäka; il com- 
bat dans les lüttes de l'Eran contre le Tourän. On l'y voit sous 
la figure d'un corbeau, appelant Vafra Naväza (Yt. V. 61) De 
Träitanä les Vödas ne disent qu'une chose, c'est qu'il voulait 
fendre la tete au chantre du Rig 158, 5. 

On a assimilö Yäptya vddique ä l'äthwya, nom de la race de 
Thraitaona; mais outre la diffiärence des formes (ät + wya et äp» 
+ tya) on ne doit point oublier que le titre A'äptyan'a rapport 
qu'avec Trita et dthwya avec Thratiaona seul. 

Quant h Yima, ä part le nom de son p&re Vivasvat, il n'a 
aucun trait de ressemblance avec Yama. II n'est ni un Dieu, ni 
le Pfere des hommes, ni le roi des njorts ; il n'a pas de soeur. 
D*au',re part Yama n'a rien du höros öranien; il n'a pöint con- 
struit de Vara, il n'a point rfegnö sur lä terre et n'a point faR 
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disparaftre tous les maux ; il n'a potat fait une triple chute ni 
appris aux hommes ä manger de la viande. Le royaume terrestre 
de Yima, oü il fait rfegner Timmortalit^ et dont il est döchu par 
un mensonge, n'a certainement aucun rapport avec l'empire des 
morts auquel pr&ide Yaraa II en est de mfime du Vara construit 
par le höros dans le but exprfes de faire öchapper tous les etres 
vivants h la mort et qui, par consäquent, forme le contrepied 
du royaume de Yama. 

L'Avesta a aussi de nombreux hdros lögendaires formant la 
race royale de TEran jusqu'ä Vtstdspa le roi converti par Zo- 
roastre. Tis paraissent aux Yeshts dans le röcit accidentel des 
lüttes contre les Touraniens dont les principaux guerriers sont 
aussi mentionnös. 

Les hör os Spaniens sont: les Kavas Kaväta, Aipivohu, Usadhan, 
Arshan, Pinna, Byärshna, Syävarshäna et Husrava^ Naotara, 
Syavarshdna, Agrabratha y Akhrüra, AurvaUaspa, Aspäyaodha, 
Vtstäspa, Vistaurusha,Zairivairi y Ashavazdä>, Thrita(\), Jdmäspa, 
Maid'hyömcbnha. 

Parmi les Touraniens nous voyons figurer : Aurvasära, Fran- 
rasyäna, Arejataspa, Spinjarista, Asta, etc. — Hutaosa, Huovi, 
Pourucista, Eredatfedhri, Strütatfedhri, Frtni, Huaredhu, Humä. 
ZairicU Vahhufedhri, sont les noms des femmes illustres de 
l'Avesta. En outre le Yesth XIII, §§ 96 ä 142 donne une liste de 
260 personnages dont les noms avaient une signification pour 
les fidfeles de l'Avesta. 

Qu'on veuille bien nous montrer combien, dans cette longue 
Enumeration, il y a de noms vödiques. On aurait bien de la peine 
ä en signaler quelqu'un. 

Les mythes draniens fönt figurer des animaux merveilleux. 
Ge sont les oiseaux Karshipta, qui promulgue la loi d'Ahura 
Mazda dans le Vara de Yima (Vd. II, fin), YAshözus'ta, qui avale 
les rognures d'ongles et de cheveux coupös (Vd. XVII, 29), le 
Väraghna, qui sert de däguisement ä Verethraghna et ä la ma- 
jestö royale *(Yt. XIX, 3ä ef XIV, 19), le Parodars qui öveille le$ 
hommes ; c'est le poisson Kara qui habite la Rahha et en sur • 
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veille les eaux (Yt. XVI, 7) le Väsi pancasadvara, qui defend le 
Haoma Celeste, Yäne ä trois jambes, qui habite la mer Celeste, le 
Vahhäpara, qui combat les dövas, (Vd XIII, 2), VUdra upäpa, 
qui habite le fond des eaux et y re^oit les ämes des chiens 
morts (Vd. XIII, 167). 

Aucun de ces 6tres fantastiques, pas plus que les Krafstras ou 
animaux nuisibles cröös par Ahriman, n'ont quoique ce soit 
d'analogue dans rinde. 

La conception des eaux et de la terre, selon l'Avesta, lui est 
encore exclusivement propre tout conime celle de l'origine du 
monde. 

L'Inde ne connalt ni la mer Vourukasha, röservoir Celeste des 
eaux, d'oü s'ölfevent les nuages, ni les ondes pluviales tombant 
sur la terre puis remontant ä Tautre mer cöleste Püitika, pöur 
s'y purifier et retourner de lä ä leur lieu originaire; ni la source 
Ardvi süra, jaillissant des cieux et se r^pandant par mille canaüx 
pour former les fleuves et les lacs. 

Dans la mer Vourukasha est un arbre merveilleux qui porte 
toutes les semences des vög&aux terrestres; la pluie les röpand 
sur la terre. Cet arbre s'appelle Huäpa, aux bonnes eaux, vts- 
potaokhma, pourvu de toutes les semences. 

La terre qui est ronde, skarena, est divisöe en sept karshvavs 
ä savoir : le Hvaniratha bämya, placö au centre, et six autres 
appelös Arezahb, Savahd, Frädadhatfshu, Vidadhatfshu, Vouru- 
baresti, Vourujaresti disposös en rond autour du premier qu'oc- 
cupent TEran et les terres connues des Eraniens. 

La terre est, pour cette raison, qualifiöe de haptaithya sep- 
tuple; mais ces sept kashvars n'ötaient pas söparfo par des 
bornes infranchissables puisque les höros sont dits avoir r&gnö 
sur la terre septuple et pas seulement sur le Hvaniratha. 

Sur cette terre les montagnes se sont form^es aprfes qu'elle 
ötait constituöe ; elles se sont successivement soulevöes. II y eu 
a en tout 2244. La premi&re est la Haraberezaiti qui s'&öve ä 
Textrömitö Orientale avec son pic a^rien, le Hukairya, puis le 
Zeredhö, puis rUshfdhw, TUshidarena, PErezifya, le Fraorepa, 
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etc., etc. L'Avesta en cite septante-quatre dont les noms, ä part 
celui de la Mevakha, sont exclusivement öraniens. Les mon- 
tagnes sont des objets de culte et TAvesta prescrit h qui gravit 
une montagne de röpandre des offrandes sur son chemin. (Yt. 
XIX, 1-7). 

Dans tous ces noms, dans toutes ces conceptions il n'en est 
pas une seule qui rappelle un Souvenir de l'Inde vödique. A une 
öpoque de beaucoup postörieure on trouve une division de la 
terre en diverses parties. Mais ces parties sont des iles dvipas, 
isolöes, tandis que les divisions öraniennes sont form^es par 
des sillons, karsha; en outre le nombre des dvtpas indous est 
indöterminö. II varie de 4 ä 13. Leurs noms sont : Jambü, Plaxa, 
Qälmali, Küca, Kräunca, Qdka et Pushkara; ou Bhadräcva, Ketu- 
mäla, Jambudvipa et Uttaräh Kuravas selon le nombre Rien de 
moins avestique. Parmi les noms de montagnes la Mafenakba 
rappelle la Mäindka du sanscrit classique et c'est tout. 

L'origine des etres vivants, selon l'Avesta, n'est pas moins 
unique en son genre. Ahura Mazda cröa d'abord un homme seul 
Gayo maretan et un taureau unique. Anro mainyus les accabla 
de maux et les fit pörir Tun et l'autre. Le semen du taureau mort 
fut portö dans la lune, oü il produit l'engendrement du b&ail ; 
son äme s'&eva au ciel et y prit la tutelle des animaux domes- 
tiques ou tout au moins de sa race (Y. XXIX). 

Le monde durera, en son ötat prösent, pendant 30 sifecles et 
sera le th^ätre d'une lutte incessante entre le bien et le mal phy- 
siques et moraux. Vers les derniers temps parattront successive- 
ment trois prophetes, issus du semen de Zoroastre, Ukh&hyat- 
ereto, Ukhshyat-nemö et Astvat-ereto ou Soshyans. Les deux 
Premiers rötabliront la religion dans son lustre perdu et vain- 
cront des monstres destructeurs. Le troisi&me livrera undernier 
combat aux dömons, les döfera et les rendra impuissants. Alors 
les hommes resusciteront et recevront la r&ribution finale de 
leurs oeuvres; le monde sera r&abli dans son ötat primitif de jus- 
tice et de bonheur (ahsashüta et frashokereti). Le sort particulier 
de chaque homme apr&s sa mort est r^glö comme on le sait. L'äme 
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erre trois jours autour du corps, exposöe aux attaques des dd- 
vas, puis sa conscience se manifeste ä eile et lui rövfele ses 
bonnes et ses raauvaises actions. Alors le döva Vtzareshö pröci- 
pite le möchant en enfer et la conscience du juste le conduit au 
Paradis ä travers son triple parvis de Humatem, Hükhtem et 
Huvarstem ; Päme va au Garonmäna oü si&gent Ahura Mazda et 
les Amesha-Qpentas sur des trönes d'or. Ce Heu est aussi ap- 
pelö « le monde parfait des justes », Vahi&'tö ahhus' ashaonäm. 
— ün pont, appelö Cinuat unit la terre ä l'autre monde. Un pas- 
sage de FAvesta suppose que ce passage est gardö par des 
chiens; mais ceux qui traitent expressöment la question ne 
parlent pas de ces singuliers gardiens. D'apr&s le premier texte, 
les chiens aideraient l'äme ä franchir le redoutable passage 
(confr. Vend. VIII, 41 ss. — et Vd. XIX, 89. — Yt. XXII.) 

On chercherait vainement dans les Vödas des noms ou des 
concepiions qui repondent en quelque mani&re h ce que nous 
venons d'exposer; il n'y a rien d'analogue hormis le röle des 
chiens pris d'une manifere gönörale. Nous voyons dans les Vödas 
que Yama, le roi du monde des morts, a deux chiens ä quatre 
yeux et bigarr&s, redoutables pour les möchants (RV. X, 14,10); 
Ces chiens viennent parmi les vivants chercher les mourants et 
conduisent les bons ä leur ötemelle demeure (Ibid. 11). On voit 
que, m&ne en ce point d'analogie, il y a des difförences qui ne 
permettent pas d'expliquer un trait par l'autre. L'Avesta a aussi 
ses chiens bigarrös et pourvus de quatre yeux, mais ils ont une 
toule autre fonction. Ils sont sur la terre, ce sont des chiens de 
chair et d'os employös pour chasser les mauvais esprits. 

Les Aryas vödiques croyaient aussi ä une autre vie ; mais tout 
ce qui se rapporte ä cette croyance, faits, doctrines et noms, a 
un caract&re tout difförent. D'aprfes les Vödas un chemin long 
et difficile conduit ä la demeure des Pferes, un fleuve que Ton 
traverse en canot separe les deux mondes ; un bouc immolö ä 
cet effet conduit le d&unt. Celui-ci se rend dans le monde du 
soleil, dans le sein d'Aditi d'oü il est sorti (Rg. X, 17, 4; 63, 10; 
1, 115, 2; 241), lä oü sifege Yama avec les dieux et les Pöres, 
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dans un lieu de dälices (X, 138, 1) oü les sexes s'unissent enoore 
(X, 66, 3 Atharv. V, IV, 34, 2). En outre Jes Pitris ou Mänes des 
Pferes 8ont des divinitös objets de culte. (Cfr. Zimmer, Ältindis- 
sches Leben, pp. 408 et ss.). 

Les deux peuptes ne s'accordent donc que sur ces donnöes 
g&i&ales, admises par tous les peuples qui croient ä la vie et 
ä la r&ribution futures : un lieu de lumiöre et de bonbeur pour 
le söjour des justes morts ; les tänfebres et les tourments pour 
le chätiment des mäcbants. 

Si de ces doctrines religieuses nous passons aux usages de 
la vie civile, nous trouverons des divergences et des oppositions 
non moins grandes. 

DIVISION DU TEMPS. 

L'annäe est vatsara dans rinde; yäre en Eran et aussi sared'a. 
Les Saisons sonl d'abord (outre Y6i& et l'hiver, communs aux 
peuples indo-europöens) : Vasar et zaremaya, printemps ; carad 
et aiwigdma, automne. Ces noms ne se ressemblent pas sans 
doute. 

Samä, 6t 6, et carad servent aussi dans rinde ä d&igner 
l'annöe. En Eran sared'a ne dösigne que l'annöe entifere. 

Puis l'Inde compte 12 Saisons appelöes Madhu, Mädhava, Qu- 
kra> Qua, Nabhas, Nabhasya, M, Urj, Sahas, Sahasya, Tapas et 
Tapasya. L'Eran avestique adoptant une division marquöe par 
des fötes röpandues dans l'annäe, partage celle-ci en 6 parties 
inegales qui portent le nom de ces fötes, Maidhyozaremaya, 
Maidhyoshema, Paitis'hahya, Ayäthrema, Maidhyäirya et Hamas- 
patmaedha. 

Le mois lunaire est divisö dans l'Avesta par la pleine lune, 
perenomä>, antaremä>> nouvelle lune, et vtshaptaVa, demi-lunai- 
son, division de 7 jours. — Dans Finde on a le paürnamäst et 
Yamävasyd, nouvelle lune, plus les dönominations des lunaisons 
de 18 jours (pancadacam) : pürvapaksha antörieure et aparapalsha, 
autre, postörieure. 

Le jour est appelö ayare dans TAvesta, mot qui n'a point de 



— 89 — 

correspondant sanscrit. On emploie aussi aux cas obliques le 
radical asna, asn, que Ton rapproche du sanscrit ahan, bien 
qu'en ce cas la forme devrait etre azhn. 

II est divisö en 5 parties : Ushakina, Hävani, Arempit'wa ou 
Rapit'wina (midi), Uzaytirina etAiwisrüt'rema. 

Dans les Vödas les divisions sont au nombre de quatre dont 
voici les noms : ApiQarvara ou prapit'va, prdtar, le matin; ma- 
dhyahdindj midi ; abhipitva ou döshä, soir et räti% la nuit pleine. 

La seule analogie est le mot pitva qui se trouve ögalement dans 
arempithwa, rapithwan, mais employö autrement et peut-Ätre 
avec un autre sens. 

Le jour avestique se divisait aussi enfrdyare, avant midi, ei 
uzayare, apr&s midi; et la nuit, en hüfrashmödäili, coucher du 
soleil, erezauarvteat, soleil remontant (?), ushasüra, premtere 
lueur et raocahhäm fragatis, döpart des astres. 

Encore rien qui ressemble au termes vödiques (*). — La dif- 
fcrence est aussi grandc dans la supputation des heures. 

Le jour vödique a 30 yöjanas; le jour avestique 18 h&thras 
(cfr. RV. I, 423,8 et Zandpahlavi glossary XXVII). 

CONSTITUTION POLIT1QÜE. 

Le peuple de l'Avesta est partage en quatre divisions nette- 
ment definies et constamment opposöes, ayaat chacune un chef, 
pait% k sa tele. Ces divisions s'appellent : Nmäna, (maison), vis, 
(bourg), zantu (tribu) et dahyu (pays), avec leurs Nmdnopaiti, 
Vtspaiti, Zantupaüi et Dahyupaiti. Les chefs s'appellent aussi 
ratavo (ratus). Y. XIX, 51. 

Linde ne connait rien de cela. Mäna n'est point une demeure, 
maison humaine; viQ n'a pas de sens bien d&erminö. Tantöt il 
dösigne les hommes individuellement (RV. VI, 26, l.). t tantöt 
un groupe form£ de guerriers ou d'autres (X. 84, 3; IV. 24, 4, 
etc.). Jana c'est le peuple, opposö au roi, räjan, et non le pays. 
Le bourg est gräma; le village, vrjana; la maison grha. 

(1) Ushasö vyushti n'est pas un nom de partie du jour. 
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Les Gätbäs parlent aussi de rois, raais les appellent Wshatiras, 
nom qui n'a point de correspondant vödiqne. 

L'Inde a le grhapati, le grämant et le vräjapati. Le Viqpati est 
un terme presque constamment appliquö aux dieux et ne peut, 
par cons&juemmant, pas dösigner un chefdebourg; c'est le 
chef des hommes, comme dit Grassmann. Jantu, correspondant 
phonötique de zantu, est la progöniture, l'6tre vivant procröö, 
parfois « la race » prise comme terme abstrait, jamais comme 
division de la terre ou du peuple. 

Les Gätbäs contiennent aussi les dösignations connues de 
\c°aiVa y verezena (verezana) et airyaman. Le l e et le 3 e terme 
n'ont certainement rien d'analogua en vödique. 

Que le sesond corresponde au Vrjana sanscrit, c'est bien 
improbable. Pour le supposer il faut d'abord admettre deux 
verezana venant Tun de verez et ayant un sens en rapport avec 
la racine verez, travailler, l'autre de vvj et dösignant un lieu en- 
clos. En outre il faut supposer dans la nomenclature h v adPa 9 vere- 
zina, airyaman, un terme relatif a une division territoriale entre 
deux autres qui n'y ont aucuu rapport. (Airyaman = HaVeman, 
compagnon, ami, suivant.) En outre il faut prendre verezana 
(habitant du Verezana) pour un dörivö de verezana « village ». 
Ce qui n'est pas admissible ce devrait ötre varezäna. 

La röunion populaire est Hanjamana en Eran, c'est Sabhd 
dans Finde, ou Samiti. 

Au point de vue des conditions sociales le peuple avestique 
est divisö en Atharvans, Rathaestars (guerriers en char) et väs- 
tryasfshuyantö, pasteurs; une quatrifeme classe s'est formöe sous 
un nom mal lu et insörö ä l'Avesta sous la forme huiti; eile est 
composöe des artisans. 

Dans rinde nous avons les Brahmanas, les kshatryas ou Räja- 
nyasy les Vaisyas et les Qudras. 

Les Atbravans sont exclusivement occupös du culte et des 
priores, ils n'ont point d'importance politique et ne sont point 
des chantres divins. 

Les Rathaestars sont uniquement des propriötaires capables 
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de s'öquiper pour la guerre et non des descendants et parents 
de rois comme les Räjanyas. Les pasteurs et les artisans sont 
ögalementdes Vaicyas dans l'Indc et ne sont point distinguös 
comme en Eran. 

Tout est ici diflförent, comme on le voit. II en sera de m&ne 
dans ce qui suit. 

Les Instruments do TAtharvan, tels quele Vend. XIII nous les 
expose, sont : Yastra, gaoidhi, le paitidäna, le khrafstraghna, le 
waoshocarana, Yurunia radthwisbajina (vase aux purifications), 
le hävana (mortier), la tashta (tasse) et le baresma. Ajoutons-y les 
instruments du foyer ou de Kautel du feu et dont voici les noms 
en avestique : Atarecarana pairis'handna, yaozhddni, garemdska- 
rana, ätare vazanem, hikaranem, tashem, vaHhem. Les divers 
ordres de pretres s'appellent Hävanan, Atarevakhsha, Frabere- 
tar, Aberet, Asnätare, Rathwiskare et Sraoshävarez. 

Rien de tout cela dans rinde. 

Les armes des guerriers öraniens sont YarshtU le kareta 
(glaive), le vazra (massue), le thanvara (arc), la zainis (?) avec des 
akanas — avec 20 pointes de fer — le fradak'shana (fronde), snd- 
vare bäzura, le zr&dlah, le kuiri, le säravära (casque ou liare), le 
kamara, les ränapänö (cuissards), le ^pdra (bouclier)et le khaodha 
(casque). Les 4 premtäres sont aussi indoues, mais les neuf 
autres sont, quant au nom du moins, exclusivement propres ä 
l'Eran. Et meme le kareta, que Ton peut rapprocher de kartari, 
ne figure pas comme arme des guerriers indous. 

Les instruments du cultivateur sont absolument ötrangers ä 
l'Inde : a&shayuyösemi, ayazhdna pairidarezdna, gavdzis'ta, yäva- 
renem, uzgeresnö vag'd'anem, kästrem paitis'harezanem varezyan- 
tem. 

Au char nous voyons hämisa, sima et simöit'ra que rinde 
ignore aussi. 

Au point de vue des constructions, nous avons ä signaler des 
difförences non moins grandes. Nous laissons de cötö quelques 
termes tels que stüna> dvära, dnta (cfr. Oty«, thür, etc.), qui ap- 
partiennent au vocabulaire commun des langues indo-germa- 
niques et n'ont par cons&juent aucune importance ici. 
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Les maisons s'appellent nmäma (dmäna) ou kata; les fenetres, 
raocana. On dislingue dans la construotion les frascinbanas, 
poutres? les mishta ou mizhda, les vaidhayanas; en avant est le 
fraskemba ou portique. 

En regard de cela nous avons pour la maison vödique les 
termes prätimit, parimit, vafica, chandas, paksha, palada, etc. Le 
lit avestique (gätu) a des stairis (couvertures), ou barezis, cous- 
sin, des aiwivarendi couvertures de dessus (Vend. VII, 27. 

Les steges (gdlus) sont couverts d'un tapis (stareta) et pourvus 
d'un coussin et d'un marche-pied? (zaranyöpaWs'ta päd'ärtihö, 
Yt. XVII, 9). Le lit vödique est talpa; on se sert aussi de bancs, 
pröshtha, ou de steges mobiles, vahya. Le lit a tleux longues 
planches, anücye, et deux autres transversales, tiracce, des 
sangles, tantavas, un matelas, upastarano, une couverture, upa- 
$% un coussin, ucchftsaka. — Le sifege est dsandi; son coussin, 
äsdda. II est impossible de difförer plus compl&tement. 

Gomme le but de cette ötude est uniquement de donner une 
idöe exacte des rapports existant röellement entre les Vödas et 
l'Avesta et nullement de präsenter un index d'antiquitös örano- 
hindoues, nous ne pouvons poursuivre cette comparaison dans 
tous les d&ails que le sujet comporte. Nous devrions nous ar- 
r&er ici ; toutefois nous ajouterons encore quelques exemples 
pour rendre notre d&nonstration plus solide encore. 

Mesures de longueur. — A cötö du fräräVni (scr. araini) et du 
vttasti (scr. vitasti) l'Avesta mentionne le Aaf'ra, le caretus, le 
vttära, le fräbäzu, le yava, Vesh et le tacare. 

Mäaux, etc. — Outre l'argent, Tor et le fer ou bronze com- 
muns ä toute la race nous y trouvons le haosafna, le srua (plomb) 
et Yaonya (ötain ?). 

Parmi les matiriaux de construction sont citls le safa y le dä- 
dara, le zemvareta et le zemoistua; pour ceux des vases et usten- 
siles, il y a en outre les zarst'va&nis, les fraväWshabnis et les 
druadnis et zemaenis (de bois et de terre). 

Les plantes, en avestique, s'appellent wvärd (mot qui en saus- 
crit dösigne toute autre chose, un cbamp cultivö, usvar). L'Avesta 
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mentionne quatre genres de plantes odoriförentes : Urvasna, 
Vohügaona, Vohükerti et Hadhänatpata. Les plantes bahha, shatta y 
ghnäno etfraspätaff) servent ä l'avortement; le nemetka et Yape- 
resi sont interdits pour le culte. 

Kapasti, du Vend. XI, 20, rappelle le gabast nöop. (venin de 
serpent) et le kapast (id.), coloquinthe. Tous ces noms, signalös 
dans ces quatre paragraphes, ä part peut-6tre le bahha (V. scr. 
bhangä?), sont incounus h rinde. II en est de meme des parties 
des arbres : varshajt, tronc, fraspareg'a, branche, fraväk'sha, 
bourgeon (?). 

Parties du corps humain. — Les noms en sont en grande par- 
tie exclusivement propre ä l'Eran avestique. Par exemple : 

Vag'dlanem et kameredlem, tfite, cit'ra, visage, döit'ra, oeil, 
dahnan, id., mastar&g'an, front, paitis'hrar, mächoire, uruVware, 
intestins, manbtrt, cou, zafar, bouche, rdna, cuisse, ascu, tibia, 
frabdem, tarse, paüis'läna, pied, hatta, plante du pied, varesa, 
cheveux, gaona, poil du corps, rateha, barbe, derewda 9 nerf (?), 
fraväkhs 1 , penis, vyd (?), vohuni, sang, merezu, moelle (?), öJ'a, 
graisse, (raoghna huile), srua, optima, ongles, pästa, peau, erezu, 
doigt, bishi y phalange du doigt, frashumaka, anus. 

L'äme s'appelle urvm, le principe vital, ustdnem, A tout celti 
rien, absolument rien, ne correspond dans rinde. 

Maladies. — Voici les noms qu'on trouve en diffärents 
endroits : aldti, garenu, naiza, särasti, ag'ös'ti, pourushu asti 
varesd, ishirya, ag*ürya, atfrd, ug'rd, ddzhu, tafitu, särana, 
sdrastya, azhana, azhahva, kurvg'a, azfüvdka, duruka, astairya, 
aghashi, püitu Paisha est la lfepre (scr. Jäläsa). 

Les Vödas önumirent Rdjayakshma, pdpa 9 j&yinya, srdma, 
aßäta, takman, vfya, kdsa, baldsa, asthisrahsca, kamatfda, apvd, 
vätikdra, alaji, vishkandha, ktldsa, kshärya, jambha, dsrdva, ar- 
Q08 (Zimmer y Op. c. Kap. XIII). 

Nous pourrions ainsi continuer indäfinimenU allant de ma- 
ttere en mattere, accumulant les tömoignages et dömontrant de 
plus en plus la distance immense qui s'^pare l'Eran de rinde h 
tous les points de vue; maus iL faul nous boraer. Nous nous 
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arr&erons donc ici, sauf ä revenir sur cette question s'il deve- 
nait nöcessaire de Computer nos preuves ; chose biea facile, 
car de quelque ordre d'idöes que Ton parte, vetements, usten- 
siles, de toutes sortes, aliments, pöchds et vertus, noms d'aui- 
maux, etc., Ton trouvera entre l'Avesta et les Vödas des 
diffiärences non moins grandes. 

S'il s'agit des fautes, nous trouvons dans l'Avesta mared'a, 
vWusha (?), vtmanohya et uparö vtmanohya, le doute, nasuspaya, 
enterrement des cadavres de chiens et d'hommes, narövaepaya, 
Sodomie et les andperetfa skyaot'na, acles inexpiables ; puis les 
diverses esp&ces de coups et de blessures : aredus, avaoiris'ta, 
et le peshötanus et araska, la Jalousie, akem manö, la dispositiou 
au mal, apävaya, inimttiö (?), spazga, calomnie, dommage, etc., 
etc. L'hör&ique est appete ashemaogha, gouruzaofra. 

De tout cela encore l'Inde ne connalt pas la moindre chose. 

Ce qui semblerait devoir etre le plus comptetement identique, 
le culte, ne präsente pas moins de differences. 

11 n'est pas besoin de parier des cör&nonies relatives aux 
morts. L'Avesta a, sous ce rapport, des idöes et des prescrip- 
tions tellement originales qu'il n'est pas possible de songer ü 
un rapprochement. Dans Finde on brüle ou enterre les cadavres. 
En pays avestique ces deux modes de traitement des cadavres 
sont söv&rement interdits. Dans rinde les parents doivent laver 
et tondre le cadavre. Sous l'Avesta, personne n'ose le toucher 
ä peine de souillures et de fautes graves. Dans l'Inde il y a une 
c&tämonie religieuse des funörailles, on accompagne le mort ä 
sa derniöre demeure (ou jusqu'au bücher), on y prie, on descend 
le cadavre dans la fosse que l'on ferme soigneusement. En terre 
avestique deux hommes vouös ä cette profession röputöe dögra- 
dante, portent le cadavre sur les bauteurs et l'y ddposent, l'aban- 
donnant aux chiens et aux vautours. Le Ratu qui pröside au 
convoi et les assistants se tiennent ä distance. Aprfes avoir de- 
posä le mort, les porteurs se purifient et l'on purifie ögalement 
les chemins par oü le mort a 6i6 portö. 

On a vu prdcödemment que presque tous les g&ries honores 
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d'un culte, tous les titres et ministferes sacerdotaux et les instru- 
ments des pr&res sont exclusivement propres ä la religion de 
l'Avesta. Nous n'entreprendrons point une comparaison des 
cörömonies des deux cultes ; ils nous sont Tun et l'autre trfes 
peu connus dans leurs dötails et leur ötat primitif. Rappeions 
seulement les draonas, les zaothras (eau consacr^e), le baresman 
(faisceau de baguettes) (voy. plus loin), la tästa, lesparfums citäs 
plus haut, qui appartiennent uniquement ä l'Avesta. 

Mais ce qui revßt surtout le caract&re de Topposition c'est la 
nature des hymnes et des priores des deux recueils. 

Autant les V&las sont pleins de poösie et de vie, de peintures 
vives, de flgures hardies empruntöes ä la nature sensible, et de 
mythes, fruit d'une imagination föconde et sans frein, autant 
l'Avesta, (ä part quelques passages des Yeshts), est terne, mono- 
tone et terre ä terre, döpourvu d'images et de röcits mythiques. 
Tout y revet, en g&iöral, un caractöre abstrait, il est plein de 
longues önum^rations de la plus grande s^cheresse. 

Pour que deux peuples issus d'une souche commune, aient pu 
produire des littöratures aussi difförentes, il faat que leur Se- 
paration date de longs sifecles et que depuis longtemps toute 
influence de Tun sur l'autre ait cessö de se produire. 

Prenons comme exemple de la difförence des cultes et des 
poösies, une hymne ou priöre ä Agni et ä Atar y c'est ä dire, au 
feu. Kous voyons d'abord l'Indou pour honorer l'ßtement ignö 
le produire sur l'autel par le frottement de deux bois formant 
un instrument compostS adhoc, les aranis, il chante la nais- 
sance du « dieu » dans les termes les plus imagds et les plus 
crös. Les deux aranis sont les parents d'Agni, qui l'engendrent 
par l'union sexuelle; on ötablit le nouveau nö sur Tautel, comme 
un roi sur son tröne. On lui adresse ses hommages et ses de- 
mandes en termes pleins de figures. De l'autre cötö TEranien, 
s'approche d'un autel oü le feu brüle perp&uellement : il en 
attise simplement la flamme et lui adresse ces paroles non point 
comme ä un dieu mais comme & la cröature puissante de Dieu : 

« C'est toi que nous venons implorer d'abord, 6 Ahura Mazda, 
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» par ce culle du feu; c'est toi, espril auguste; livre au mal celui 
» qui est une cause de mal pour ce feu. Me voici plein de dö- 
» volion, ö feu d'Ahura Mazda, afin que tu viennes ä moi avec 
» puissance, (me voici) avec la dövotion du plus dövot. 

» Viens vers nous pour le grand acte. Feu, tu es d'Ahura 
» Mazda, tu es un etre cöleste, tu es le plus saint des feux toi 
» qui t'appelles Väzis'ta. Feu d'Ahura Mazda, nous venons implo- 
» rer de toi ces faveurs. Nous venons t'honorer avec un esprit 
» pur, une saintetö parfaite, par des paroles et des actions d'une 
» saintet^ parfaite ». (Y. XXXVI). 

Gomparons maintenant les hymnes vödiques. 

« Voici le segment supörieur, il est fait propre ä engendrer, 
apportez la dame (4), baratlons Agni comme aux temps primitifs. 
Le (Dieu) qui connaft les 6tres est contenu dans les deux bois 
comme un germe bien placö dans les mores gestantes. Agni doit 
etre cölöbrö chaque jour par les humains vigilants, pourvus 
d'offrandes; sur ce (bois femelle) ötendu, apporte-le. Aussitöt 
ayant congu ce (bois) engendra ce (dieu) male. Ce fils de la 
prifere a 6i6 engendrö par cette Operation merveilleuse. — Nous 
te posons, Agni, sur le si&ge de la pri&re, sur Tombilic de la 
terre, pour que tu portes nos offrandes. Produisez par le frot- 
tementle sage qui ne trompe point, intelligent, itnmortel..., la 
banniöre du sacriflce; engendrez d'abord Agni trfes salutaire. » 

« II est a6 selon la loi de l'homme, lui, le sacrificateur le plus 
digne; lui qui öcoute en tout celui qui lui est ami; richesse pour 
celui qui dösire la gloire. II s'est ^ssis au lieu de la prifere... 
Dans sa course il parcourt constamment le monde. II mugit avec 
force comme un taureau qui ömet le semen. II regarde avec 
cent yeux. » 

« Agni est souverainement sage (pracäas), il connatt tous le& 
ötres; il donne l'intelligence et la sagesse (I, 27, II). II conföre 
tous les biens aux m orteis, tous les trösors et la victoire aux 
guerriers (II, 6.2-8, 1, 27, 9). Agni, qui es pour tous, ta graflr 

(1) Le bois inferiaur. 
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deur döpasse celle du ciel; tu as dormo le libre espace auxdieux 
par ta lutte victorieuse (I, 50-2-5). Agni nous döfende contre la 
colfere de Varuna, le grand dicu (I, 37). » Ainsi chantaient les 
Kavis ; impossible de trouver rien de plus opposö ä la pri&re 
avcstique. 

Rien ne peut, mieux que cette comparaison, caractöriser et 
diffiSrencier les deux croyances et les deux cultes; mais le der- 
nier trait surtout est dßcisif. 

Agni, mattre de tous les biens, les dispensant ä qui il veut, 
protfcge Phomme contre le grand dieu Varuna. — Voilä le v6- 
disme. Au contraire si le fidfele Mazdöen honore Atar c'est en 
Protestant d'abord que, par ce culte, il veut principalement 
bonorer le grand dieu Ahura Mazda. 

II ne peut exister entre deux doctrines une Opposition plus 
Evidente et plus forte. Certes les deux peuples qui v&iöraient 
et chantaient le feu de ces fa$ons si diverses ötaient devenus, 
en principe, Prangers Tun h l'autre. 

Si, quittant ces d&ails, nous passions TAvesta en revue, nous 
aurions bien difficile d*y rencontrer un sujet qui eüt quelque 
rapport avec le contenu des V&las. 

Notons d'abord la forme gänörale du Vendidäd et de plusieurs 
autres morceaux ; ce dialogue entre Dieu et son envoyö unique- 
ment propre ä TAvesta. Puis jetons un coup d'oeil sur les diffä- 
rents sujets traitös dans le livre zoroastrien, sur les premiers, 
du moins, car un examen complet nous entratnerait au delä des 
justes bornes. 

Le I er fargard ou chapitre du Vendidäd nous fait connattre les 
principaux lieux terrestres, cröös par Ahura Mazda et les 
ceuvres d'opposilion du gönie du mal. On ne pr&endra pas sans 
doute qu'il y ait quelque chose d'analogue dans les V&las. — II 
en est de meme de la lögende ou des legendes de Yima qui 
remplissent le 2 d fargard. — L'önumöration des oeuvres les plus 
agr^ables et les plus döplaisantes pour la terre, la sentence 
prononcöe contre Thomme qui porte seul un cadavre (§§ 44-71), 
les promesses faites ä celui qui travaille la terre, les heuretses 

7 
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cons&juences de la culture quant aux progr&s de la loi sainte 
et la d&aite des dövas, le chätiment infligö ä celui qui laisse un 
cadavre en terre pendant un an, l'efficacitd spirituelle de l'ob- 
servation de la loi mazdäenne, tous et chacun de ces sujets qui 
remplissent le 3 e fargard sont et dans leur conception gönärale 
et dans lears d&ails tout ce qu'il y a de plus oranger, souvent 
mßme de plus contraire aux \A6es vddiques. II en est de mßme 
du refus ou du manque de politesse assimite au vol, des diflfö- 
rentes espfcces de contrats, des consequences pönales que leur 
violation entratnent pour les proches parents du violateur, de 
ces chätiments exercds au moyen du Qraoshöcarana et de Vas- 
pahi astra> de ces sentences prononcöes contre Tabstinence et 
en faveur du bon soin du corps et des supplices infligös h Yimpie 
enseignant Pabstinence de viande, qui fönt le sujet du fargard IV. 

Le Fargard V ne s'&oigne pas moins des idöes vödiques. On 
a vu plus haut le commencement de ce curieux späcimen de 
casuistique zoroastrienne, le cas de l'oiseau laissant tomber des 
morceaux de cadavre sur un arbre, le feu et l'eau innocentös du 
meurtre des hommes brülös ou noyös, les katas pröparös pour 
les morts Eventuelles, la purification des eaux pluviales par 
leur retour ä la mer Püitika, les louanges de la loi mazdöenne. 
Aprfes cela vicnnent les sauts de la druje Nagus, ä la mort (Tun 
homme ou d'un chien, les prescriptions relatives ä la mort (Tun 
Mazdöen ou d'un chien, au traitement des femmes qui mettent 
au monde un enfant privä de vie et au chätiment de celui qui 
recouvre un mort d'un vßtement neuf ; toutes choses absolument 
opposäes aux conceptions vädiques. Remarquons en passant 
ces noms divers donnäs ä cerlains chiens : sukuruna, jazhus, 
aiwizusy vtzus, ce terme de valeur, asperen6 y ceux qui designent 
le travail de la jeune Alle (caräitika), hareki harecay, tous Pran- 
gers aux V&las. 

II n'est pas besoin de dire que tout ce qui concerne les souil- 
Jures causEes par le contact des cadavres d'hommeou de chiens» 
les purifications prescrites ä cette occasion et qui occupent la 
majeure partie des fargards VI, VII, VIII et IX sont sans aucune 
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analogie dans le droit indo-germanique. Quelques rfegles rela- 
tives h la souillure et h la purification des parents des morts et 
des insruments ou ustensiles de maison sont communes k 
l'Avesta et aux lois de Manou, comme nous l'avons indiquö dans 
notre traduction, mais les difförences ne manquent pas et 
prouvent un döveloppement indöpendant d'un principe origi- 
nairement commun. Outre ces faits g^ndraux les fargards VI- 
XIX contiennent des traits particuliers qui ddvoilent un gänie 
tout original. C'est par exemple cette conception des impudiques 
transformfe en dövas; c'est aussi cette loi concernant le feu 
brülant un cadavre (VIII, 229-257) et tout ce qui est dit du trans- 
port ä l'autel, des feux servant au foyer ou ä diverses industries- 
Dans cette Enumeration des divers m&iers connus alors en 
Eran on trouverait encore un grand nombre de mots inconnus 
dans rinde. C'est encore tout ce qui concerne le caractfere 
quasi-sacrö attribuö aux chiens, les soins prescrits ä leur 6gard> 
les chätiments infligös ä ceux qui les tuent et maltraitent,comme 
les pänitences imposöes au meurtrier d'une loutre, pönitences 
qui aüeignent le comble du ridicule, en un mot tout ce que con- 
tiennent les derniers fargards jusqu'ä celui oü Ahura Mazda 
pour guörir les 99999 maux cr^s par Anro mainyus, est r&luit 
h implorer le secours de la loisainte personnifiöe et d'Aryaman. 
Tout, en g&iäral, est r\6 en Eran et n'a point d'öcho dans rinde. 
Nous pourrions aussi y puiser une collection nombreuse de 
mots exclusivement avestiques, par ex. : zaitimyahuhra, vahhä- 
para, sfzhdrem, aoj, etc., etc. 

Le Ya^na avec ses interminables et perp&uelles Enumeration^ 
ou litanies et ses räp&itions, dont nous avons dormo un court 
exemple, a sans contredit un caractfcre qui le rapproche bien 
plus des produits littöraires de la-ChaldEe que de ceux de rinde. 
II en est de möme des Yeshts I et XV, par ex., composäs prin- 
cipalement d'önumäration d'attributs. Quant aux autres, les 
legendes qu'ils racontent, les rEcits de sacrifices antiques ou de 
lüttes guerriferes, les mythes mßme sont tous öraniens, Atar (le 
feu), par exemple, s'opposant h FentrEe d'Anro mainyus dans la 
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terre oh, luttant avec Azhi pour la possessio!) du H°arenb f les 
effbrts de Franracyan, le roi touranien, pour s'emparer de ce 
Symbole de la royautö (Yt. XIX, 47, 83), la louange, les exploits, 
les bienfaits des Fravashis (Yt XIII), tout enfin, ou peut s'en faut, 
est de cräation Uranien ne. 

En voiläi certainement plus qu'il n'en fallait pour dömontrer 
notre thfese. 11 ne sera pas cependant sans int^ret ni ulilitö de 
traiter un point spöcialcment pour suivre les divergences dans 
tous leurs dötails. 

Nous choisirons pour cela Fun des usages qui auraient du 
rester les plus semblables, Tun des actes du culte et parmi 
ceux-ci Fun des plus importants, les usages funäraires. 

CfiRftlONIES FUN&RA1RES. 

Nous examinerons, en gen oral, tout ce qui concerne la mort 
(Tun fid^le. 

D'aprfcs FAvesta la mort s'opfere par la Separation du corps et 
du principe intellectuel (astasca baod! ahhasca vtuwis'ti). 

Le principe vital (uslänem) (\) et Tintelligence (baodJah) 
quittent le corps; et le principe vital est d^fait (confr. vlkeret 
ustänem). Voy. Vd. XIX, 26, 97, XIV, 16. 

(1) Ustänem est le principe vital et non la forme exterieure. Ainsi il 

est dit que la chose principale est de « sauver Vustdnem » (F. VII, 176), 

ce qui se dirait mal de la forme corpore lle ; de m£me les expressions « la 

Ms/ trw °uU.UaU \.\$(> . longue vie de Vustdnem » (Y. IX, 66), « la Separation du corps, de Tesprit 

• ^t^i iwi) "" ^ ^ et de Vustdnem » pour signifier la mort; ou bien « que l'Stre corporel soit 

yj A^vt <W^ il^. '- ff |>uissant par son ustänem » (Y. XLII, 16), on n'est pas puissant par une 

forme. Au Y. XXXVII, 7, ustanais est oppose ä azdtbis « corps » et re- 

Y fy- v ^— i 1 r ' presente avec lui tout Fhomme. Au Y. XXXIV, 14, Vustdnem est dit 

. c i » x fr " astvat ». « pourvu d'un corps » et Ton demande pour lui les actes dela 

- JLvh. saintete. — Ce n'est pas la forme exterieure qui opere les oeuvres saintes. 

w, — , u< L / , , ' l Atar ce< l e devant Azhi par amour de la vie (ustdnacinahya, Yt. XIX, 48). Le 

mazdeen offre en säcrifice aux esprits Celestes, Vustdnem du corps ; ce n'est 
certes point la simple forme exterieure, Y. XIV, 10 ; XV, 3, etc., etc. Ifc ^T.l 

En outre ce mot est perpetuellemeut rendu en pehlevi par jdn « vie », 
huzvaresh « khayd ». Le sanscrit utthäna « lever, soulevement, origine », 
provient des mömes composants mais a un sens tout different. 11 ne peut 
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Le corps restö seul, sans vie et däformö, devient la proie des 
dävas pour qui la mort de l'homme est une victoire. Un dämon 
special, la Nasus s'empare du cadavre; eile vient de l'occident 
sous la forme d'un insecte hideux. Le corps est däsormais un 
objet immonde, livrö aux d&nons et souillant tout ce qui le 
touche. 

Pendant 3 jours 1'äme erre exposäe aux attaques des dövas. 

Les c&r&nonies funfebres commencent ; on amfene un chien 
(ou deux chiens) devant le mort et Ton doit faire en sorte que ce 
chien regarde le cadavre, pour que son regard chasse les mau- 
vais esprits qui se sont rdunis äutour du corps et assaillent 
1'äme et qu'en outre on empöche ces dömons d'abuser du ca- 
davre. Cela s'appelle le sag-did (le -chien a vu). Dfes que la mort 
est constatöe il est sövferement däfendu de toucher le cadavre; 
son contact en propageant la soullure ötend uussi le pouvoir des 
dömoiis. II est en outre interdit de couvrir le cadavre d'une 
Stoffe nouvelle; de laisser dessus le moindre morceau neuf. 

Le sag-did accompli, deux porteurs vigoureux et habiles 
viennent chercher le corps et l'emportent coraplfetement nu. Ils 
vont, suivi des parents ou amis et du pr&re, le porter au lieu 
oü il doit etre exposä pour etre dövorä par les vautours et les 
animaux sauvages. Iis doivent toujours etre deux. L'infortund 
qui s'aviserait d'exercer seul ce m&ier, est condamnö ä pörir 
misärablement. 

Les personnes qui forment le cortfege se tiennent ä disLance, 
probablement ä 30 pas (cfr. VII, 145 et suiv.). Les porteurs, 
aprfes avoir döposö le cadavre, s'en öcartent de 3 pas et s'ar- 
- rßtent; le pr&re (Ratu) fait alors apporter un vase plein d'urine 
• de bceuf ou d'autre bete de trait ; les porteurs se lavent le corps 
et les cheveux avec ce liquide infecte; le prötre röcite quelques 
priores, probablement des Häs du Yasna, aprfes quoichacun s'en 

pas plus servir de regle que dasyu pour Interpreter dahyu. C'est encore 
un exemple de plus des erreurs qu'engendre la trop grande confiance dans 
la philologie sanscrite. En tout cas, ustäna donnerait poui sens le prin- 
cipe qui soutient le corps en vie et non sa charpente materielle. 
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retourne chez soi. Toutefois il faut encore purifier le chemin 
par oü le cadavre a 6t6 conduit, et cela se fait en y faisant pas- 
ser deux chiens, Tun jaune ayant 4 yeux (c'est ä dire quatre 
täches en forme d'yeux?) et l'autre blanc ä oreilles jaunes. 

Si nous voulions maintenant chercher dans le Rig Vöda et 
dans ses comnientaires, quelque chose, un priacipe ou un pro- 
mpte qui ressemblät ä ce que nous venons de voir, nous nous 
donnerions une peine inutile, ou plutöt, pour ötre scrupuleuse- 
ment exact, nous trouverions certains traits qui accusent la 
similitude originaire de quelques idöes, similitude d&ruite par 
les changements survenus dans la religion et les moeurs 6ra- 
niennes ; et, pour le reste, Opposition complfete. 

Ainsi les chiens purificateurs des chemins dont il a 6t6 ques- 
tion plus haut ont une parentö ötroite avec ceux de la croyance 
indoue qui donnait au roi de l'empire des morts deux chiens 
pour en garder la route. A ces derniers les poötes avaient dormo 
4 yeux pour indiquer leur vigilance ä laquelle on ne pouvait 
^chapper par aucun dötour; leur robe bigarröe indiquait leur 
beautä. 

Dans l'Avesta les chiens purificateurs ont aussi 4 yeux, mais 
comme ce sont des chiens de chair et d'os et que le Souvenir du 
mythe s'est effacö, on a cherchö sur le corps des animaux, 
employfe pour la cär&nonie, des marques correspondant aux 
tennes de la mötaphore, c'est ä dire, deux täches rondes placöes 
au dessus des paupiferes et formant comme un troisifeme et qua- 
trifeme oeil. 

L'idöe meme qui inspirait l'emploi des chiens pour la fin 
indiquöe n'avait plus aucune relation avec le mythe du royaume 
de Yama. Les auteurs avestiques n'en connaissaient plus rien; 
pour eux, ils ne voyaient dans la cöremouie qu'un effet mer- 
veilleux, mais naturel, du regard du chieu terrestre. 

Or, quand on explique un livre, ce que Ton doit donner ä ses 
lecteurs ce sont les idöes des auteurs de ce livre et non des 
conceptions qui ont pu rfegner chez leurs ancätres plusieurs 
si&cles auparavant et dont eux mämes n'ont plus aucune con- 
naissance. 
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II räsulte de ceci que m6me dans les points oü Ton peut con- 
stater des traits de ressemblance originaire, il faut bien se 
garder d'expliquer l'Avesta par les V&las avant de s'&re assurö 
que les idäes vädiques subsistaient encore dans l'Eran zoroas- 
trien et qu'elles y avaient consent leurs caractferes primitifs. 
Autrement on accumulera les erreurs et les anachronismes. 

Nous trouvons en effet dans l'Avesta, en ce qui concerne ce 
point aussi bien que beaucoup d'autres, des idäes nouvelles et 
ätrangferes ä 1'Inde aryaque. 

L'Inde ne connatt point la division avestique des facultas hu- 
maines, non plus que les termes frurvan, baod'ah, ustänem, le 
söjour de Tarne autour du corps pendant plusieurs jours, les 
assauts des dämons coutre cette äme, le demon Nasus, et sa 
possession, ni la souillure du cadavre qui en read le contact 
pernicieux et eriminel. Au lieu de cela la coutunae vödique ötait 
que les parents du mort le lavassent et lui fissent sa toilette en 
lui coupant les cheveux et les ongles, puisqu'on lui remit ses 
habillements, au lieu de le laisser nu comme le prescrit l'Avesta. 

Aucune des c&tämomes usitöes sur la terre vödique n'a de 
correspondant au pays de l'Avesta ; elles ne peuvent m&ne en 
avoir puisque les zoroastriens n'ont qu'une seule chose ä faire 
d'un cadavre, ä savoir de s'en döfaire au plus tot et de se puri- 
fier des souillures qu'a causöes sa präsence. 

Qu'on en juge du reste par quelques d&ails. Aprfes les soins 
donnös au corps du däfunt, comme il a 6t6 dit plus haut, on se 
röunit autour du lieu de la söpulture oü est dressö un autel sur 
lequel le feu flamboie. La l'officiant commence par conjurer la 
mort de s^carter et de ne frapper aucun des assistants puis il 
pose une pierre entre les assistants et le söpulcre, entendant 
par lk defendre ä la mort de franchir cette limite, et prie 
Twashtar de prolonger les jours des parents et amis röunis prfes 
de la tombe. Aprfes cela il ordonne aux amies de la veuve, s'il 
s'agit d'un homme marte, de se revßtir d'habits de föte, de rejeter 
tout signe de deuil, et la veuve elle-meme en fait autant; ce qui 
brise le lien du mariage et ramöne la femme au monde des vi- 
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vants. On enlöve alors Farc de la main du mort ; on le depose 
dans le säpulcre en lui souhaitant que sa nouvelle demeure lui 
soit d'une heurense habitation et Ton ferme la fosse en ayant 
soin de ne point laisser presser sur le corps une masse de terre 
trop pesante. (Voy. Rig V. X, 18 et cfr. Roth. Zeitschr. D. M. G. 
VIII, 468, ss.). 

II serait difficile de trouver den de plus opposö aux idöes et 
et aux coutumes avestiques. En certains endroits on brülait les 
corps au lieu de les in humer; mais ce mode de traitement n'etait 
pas moins sövferement interdit par I'Avesta que l'enterrement 
(Confr. RV. X, 16). 

Kien ne pourrait encore mieux faire ressortir la distance qui 
söpare les Vödas de I'Avesta que la comparaison des hymnes 
lünöraires des deux livres. Citons seulement quelques passages; 
le reste est de la möme nature. 

Au Rig V. X, 18 9 dont nous avons parte tantöt, nous lisons : 

« Eloigne toi, 6 Hort! suis ton chemin säparä de celui des 
dieux. Tu entends ce que nous disons, ne nuis pas aux vivants. 

)> Vous qui etes venu effacant la trace de la mort et jouissant 
de la force vitale, prospörant en biens et en descendance, 
homme pieux soyez fiers et joyeux. Les vivants sont söparös des 
morts; l'office sacrö s'est aecompü heureusement; nous sommes 
ici prÄts ä la danse et au jeu, jouissant de la force vitale. — Je 
pose le mur de Separation, que personne ne le franchisse plus, 
que les vivants voient cent annöes... Twashtar! eröe une 
iongue duröe pour leur vie. Que les femmes, non veuves, 
viennent brillantes, richement partes et s'approchent les pre- 
miferes du tombeau... Je prends de la main du mort l'arc qui est 
pour nous un gage de force et de puissance... Va maintenant 
au sein maternel de la terre, qu'elle regoive le juste, tendre et 
douce comme une jeune fille... » 

Et au Rig V. X, 14 : « Va (6 Mort!) par les chemins autiques 
qu'ont suivi nos ayeux. Tu verras le dieu Varuna et Yama, les 
deux rois qui s'änivrent de joie... Unis-toi ä Yama et aux an- 
cfitres. Va, dölivrö de toute faute, au ciel; passe sans encombre 
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prfcs des chiens de Sarama, bigarres, ä quatre yeux ; ö Roi Yama 
fais qu'ils soient favorables ä ce d&ünt. » 

Voici maintenant un sp&rimen des Häs XXIII, XXIV et XXVI 
qui servaient de priferes fun&raires. On pourra les comparer 
aux Riks. 

« Je veux honorer par ce sacrifice les Fravashis qui ont pröcö- 
demment appartenu aux nmänas, aux bourgs, aux tribus, aux 
contr&s, qui soutiennent le ciel, I'eau, la terre, le betail, les 
enfants couqus. — J'honore par ce sacriflce les Fravashis 
d'Ahura Mazda, des Amesha Qpcntas, des Yazatas Celestes, ceux 
de Gayo-meretan (le 1 er homme), de Zarathustra, de Vlstäspa, 
etc. J'honore par ce sacrifice toute femme pieuse, la jeune Alle 
qui soignait les päturages et habitait ici. J'honore tous les chefs 
du monde pur. 

» Nous honorons les ämes des justes morts et vivants, les ämes 
des morts qui sont les fravashis des justes, les fravashis des 
maltres et des disciples, des hommes et des femmes justes, des 
jeunes gens, des fidfeles qui habitent dans la contröe, ou au de- 
hors etc., etc. » (Voy. Y. XXIII, 1-6 et XXVI). 

Impossible de difförer davantage du gönie v&lique. 

Le fidfele de PAvesta prie ainsi pour les morts, mais ne les 
invoque jamais, ne leur adresse jamais la parole. Le chantre 
vödique, au contraire, leur tient un langage semblable ä celui-ci : 

« Venez, 6 Pferes, sur cette herbe (de l'autel) venez nous secou- 
rir. Nous vous avons pröparö un breuvage; abreuvez-vous! 
Venez ä notre secours, donnez-nous le salut et une bönödiction 
constante... Qu'ils viennent ä nous et s'entretiennent avec nous 
amicalement. Venez ä droite et pliant le genou, prenez part au 
sacrifice. Ne nous punissez pas pour des offienses que nous, 
pauvres humains, nous avons pu commettre envers vous. Assis 
au sein de l'Aurore, accordez le bonheur au mortel qui vous 
honore. Faites part de la richesse ä vos Als, ö P6res, et donnez- 
nons une grande puissance. » (R. V., X, 18). 

Nous pourrions examiner ainsi tous les dötails des deux 
cultes et multiplier k Tinfini les diffiärences radicales des prin- 
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cipes et des faits. Mais cela nous entrainerait trop loin. Notons 
seulement encore ce point. 

La prifcre principale du zoroastrien est cet Ahuna Vairya dont 
le sens est ä peu prfes ceci : 

« Ainsi qu'il est uu maitre auquel il faut adhörer, ainsi il est 
un docteur (ötabli) en raison de la saintetö, rägulateur du bon 
esprit et des actes du monde de Mazda; la puissance d'Ahura 
repose sur celui-lä qu'il a &abli le pasteur des pauvres ». 

Celle de l'Arya vödique est la Sävitrf, que voici : 

« Nous considörons la gloire parfaite de Savitar, (le soleil); 
qu'il illumine nos intelligences! » 

Rien, encore une fois, de plus opposö que le earactfere et le 
contenu de ces deux priores. 

Si Ton tentait de se rejeter sur les Gäthäs en pr&endant que 
c'est dans ces chants antiques (?) qu'il faut chercher les vrais 
rapports entre les deux peuples et leurs idiomes ; l'ächec serait 
encore plus complet, car c'est dans les Gäthäs surtout que 
rögnent les idäes monoth&stiques et abstraites et le ptätisme 
des pensöes et des expressions, c'est ä dire ce qu'il y a de plus 
contraire aux conceptions et aux poösies vädiques. C'est lä aussi 
que se rencontrent le plus de termes idiotiques. Citons en au 
hasard quelques uns : tayä, ävishyd, härö, cagvcb, cagedö, ag'~ 
zhämvamnem, mörend, ereVtem, grthma, bffidvö, karapan, skyao- 
ma f ämoyastra, spayaVra, cazdöhhvat? (qui ne peut venir de canas 
puisque ce mot donnerait cäz et non caz)> magern, narepis, abi- 
frä 9 etc., etc. 

Aussi, je puis le röp&er, il est absolument incomprähensible 
que les hommes d'une science särieuse puissent encore soutenir 
que le Vöda et TAvesta sont identiques, que l'on peut, a priori, 
interpr&er Tun par l'autre, que le texte möme ne serait qu'au 
second rang et que la tradition ne märite ni confiance ni atten- 
tion d'aucune sorte. 

Des prejugös fortement enracinös et le manque d'ätude des 
livres pehlevis ont pu seuls donner naissance ä ce fait autre- 
ment inexplicable. 
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Je m'arreterai ici, je crois avoir suffisamment demontrö ma 
thfese; j'y reviendrai s'il s'&feve quelque contestation. 



III. 



COMPARAISON DES DEUX SOURCES IX INTERPRETATION. 

Aprfes avoir montrö que l'interpr&ation traditionnelle est 

g&iöralement exacte et que d'autre part la science des Vddas 

est trfes souvent impuissante, si pas fallacieuse, il nous reste 

ä comparer par l'examen de quelques cas spgciaux ies Services 

que l'une et l'autre peuvent rendre. Comme de nombreux 

exemples se prösenteront dans la suite de ce travail, je pourrai 

etre bref en cet endroit. Arr&ons-nous au plus simple et d'abord 

ä ces cinq mots qui forment les titres ordinaires d'Ahura Mazda 

et aux cinq autres qui commencent la formule consacräe : Mraofc 

Ahurd Mazdcb Spitamäi Zarat 'us *träi — Mainyü spdnis Ua ddt-ar 

ga&t'anäm astvaitinäm. Des cinq premiers la science des Vödas 

ne saura den nous apprendre. Au Heu de « esprit trfes auguste 
cräaleur des mondes corporels » nous aurions : « courage ou 

colfere, (mainyus) — donateur (ou constituteur) des chants (1) 

osseux (astvat) »; c'est ä dire, un mot approchant, un autre mal 

rendu, et trois bövues de la pire espfece. De m6me nous ver- 

rions au commencement du Fargard V un homme qui coule 

(rit'yäti), un fauve (mereg'a) qui s'&feve sur le haut d'un arbre 

avec ßaca) les gorges des vallöes. 

Au fargard III, initio, il serait demandö ce qui est le plus brü- 

lant (kshdti = shdti) ou le plus habitable sur cette terre et il 

serait röpondu que c'est lä oü le fidfele vient, tenanten main un 

bois charpentö (tashta), du jus de Höma (hdvana) et la d^votion 

(brahman = barsman). Ailleurs nous verrions le gönie protec- 

teur, Höma, le bienfaiteur des Aryas, transformö en chef des 

nations barbares et impies ou möme des dömons : dahyupaüi; 

ou la dövl Bushyästa atteignant les hommes de ses longues 

(1) Grüäy comme adsman = idhman. 
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wehes (gava) y ou les princesses aryennes assises mollement sur 
un chemin d'or (gätü), ornö de tapis et de coussins, ou Vohu- 
manö se levant de son chemin fait d'or pour recevoir le juste 
entrant au paradis. 

Nous avons vu pröeädemment d'autres exemples (Voy. pp. 16- 
18); nous pourrions les multiplier indöfioiment et nous le ferons 
au besoin. 

L'explication des noms et röles des personnages avestiques 
prdsenterait des cas tout aussi curieux. 

Si, par exemple, trouvant les molskavi et Ucihhs au GäthäXLIII, 
10, nous consultions h leur sujet le dictionnaire vädique, nous 
y verrions que le premier est un chantre sacrö, le second 
rhomme pieux, zfelö; puls revenant ä l'Avesta nous serions fort 
surpris et fortembarrassösd'y trouverque nos deux personnages 
sont des noms de nomades pillards, impies et cruels, destruc- 
teurs et voleurs des troupeaux. Si nous commencions de m&ne 
notre enqußte relativement h Yima et Thrita nous apprendrions 
des Vddas que Yima est le premier homme, le premier mort, le 
roi des morts et que Thrita est uu gönie du ciel nuageux. Vou- 
lant alors appliquer ces pröcieux renseignements aux deux per- 
sonnages avestiques, nous nous trouverions fort empßchös de le 
faire car nous constaterionsäl'instant que nous avons fait fausse 
route et qu'il nous faut abandonner le fruit de nos recherches 
sous peine de commettre les bßvues et les eonfusions les plus 
bizarres. — M6me chose ä propos du keresäni avestique. Od 
nous dit que e'est le b-Qdnu des Vödas. Or, aprfcs avoir lu que 
keresäni, roi impie, a 6ii döposö par Höma pour avoir chassö 
de ses &ats tous les prötres zoroastriens, nous voyons que 
Krgänu est un archer Celeste qui tantöt döfend le Söma Celeste, 
l'eau pluviale et tantöt complote avec les d&nons ravisseurs. Et 
cela doit nous expliquer le röle du tyran avestique! C'est 1& 
sans doute une plaisanterie. 

Retournons-nous maintenant de l'autre cötä. On ne sera pas 
peu surpris de constater, que dans les diffärents cas citäs oü la 
lexiologie v^dique nous eut induits en erreur, la tradition parse 
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nous donne le vrai sens des phrases et mots avestiques. Ainsi 
nous y voyons explique trfes correctement que Ahura Mazda est 
appelö « esprit trfes auguste, cräateur des mondes corporels » ; 
qu'au fargard V il s'agit d'un homme qui tombe mort, d'uil oiseau 
qui s'ädve des gorges des vallöes vers le haut d'un arbre ; qu'au 
fargard III il est dit que l'endroit le plus agräable au g^nie de 
de la terre est celui oü se trouve le fidfcle ou le pr&re qui offre 
un sacrifice, qui tierit ä la main les Instruments de ce sacrifice, 
le mortier (hävana), la tasse ä lait (tashta), le baresman (faisceau 
de branches. Nous saurons aussi par li que Höma est le chef 
du pays (dahyu), que les princesses et Vohumanö sont assis sur 
un tröne (gätu) et tout sera en bon ordre et parfaitement rai- 
sonnable. 

La tradition nous apprendrait de meine trös exactement ce 
que sont Ahura Mazda, Khshathra, Asha Vahista, Sraosha, Ard- 
vtsüra, Yima y Thrita, Armaiti, le Sraoshävareza, le Zantupaiti 
et cent autres personnages ou fonctions dont les V&las ne savent 
rien nous dire ou ne nous donnent qu'une notion erronäe. 

Les zendistes qui möprisent la tradition et, avec eile, ceux 
qui s'en occupent, semblent avoir oublte Phistoire de la Philo- 
logie avestique et de son illustre fondateur. 

Lorsqu' Eugfene Burnouf eut constatä Tiusuffisance absolue de 
la traduction d'Anquetil et eut mis la main h une nouvelle inter- 
pr&ation du texte de l'Avesta, quel fut le moyen qui se präsenta 
h lui pour en dgcouvrir le sens vtfritable? Le premier et le plus 
important sans doute fut la tradition qui lui donna, en gängral, 
le sens des phrases et des motf et lui permit d'arriver ä une 
analyse scientifique des racines et des formes. 

Et avant cela, qui lui donna la clef de l'alphabet avestique et 
lui permit de döchiffrer le livre sacrö, si ce n'est encore la tra- 
dition? 

Röveillons nos Souvenirs et reprdsenlons-nous Burnouf ä 
l'ouvrage. Le premier texte complet qu'il dtudia fut le Ya^na IX, 
dont l'explication ouvrit la voie aux travaux ultörieurs. 
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Le commencement en est ainsi con^u : 

Hävantm ä ratüm | Haomö upäi£ Zarat'us'trem 

Afrem pairi yaoz'dät'entem | gät'wsca fräsrävayentem, 

A dim peresa£ Zarat'us'trö | Kö nare ahi yim (azem) vlspahfi 

Aühöus' astvatö srafes'tem | dädaresa hvahö gayfehß 

Hvanualö ameshahö. 

II ne sait encore rien des lois qui rögissent parallfelement les 
phonologies avestique et sanscrite. Supposons-le döpourvu de 
tout secours autre que celui du dictionnaire sanscrit. 

II y cherche en vain hdvani, Zarat'us'tra, dt'rem yaoddat', dim 
per es a, ahi, yim % azem, Kanvat?, amesha. Pour rata il trouve le 
sens de saison, £poque, pour gdt'd, chant en gdnäral, pour ah- 
hus' astvab, souffle corporel, pour gaya, maison, famille. Upäi$ 
le laisse dans l'incertitude et de ces 26 mots il ne comprend 
certainement que cinq ou six et des moins importants. Dans ces 
conditions il n'eut eu qu'ä dösespörer de son enlreprise et ä 
Tabandonner. Heureusement il avait une autre ressource. 

La version pehlevie lui donnait pour ce passage le sens sui- 
vant : Au gah Hävan, Hom vint vers Zarathustra pendant la 
purification autour du Heu du feu et la röcitation des Gäthäs. 
Zarathustra lui demanda : qui es tu homme, le plus beau que j'aie 
jamais vu moi, de tout le monde corporel, par ta vie corpo- 
relle ä toi, faite belle, immortelle? 

La tradition lui apprenait en outre ce qu'ötaient le Bdvan et 
les Gäthäs, et les tönfebres &aient complfetement dissipöes. II 
devenait dfes lors trös facile de retrouver le sens et la forme de 
chaque mot, meme de ceux qui n'&aient pas traduit littörale- 
ment, tels que yaozhdal 'entern. 

En lui donnant la signification de upäifa ahi, azem, hvahi, 
gaybhi, eile lui apprenait en raöme temps les lois de la phonö- 
tique nord-öranienne, et la valeur assez difficile ä saisir des 
gönitifs qui terminent ce passage. 

Sans la tradition toutes les tentatives d'ölucidation eussent 
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fatalement 6chou6. On n'aurait pu mßme comprendre les Pre- 
miers mots de l'Avesta, car si Ton a su que mrao(>= abravtt c'est 
gräce h la version güft, qui a mis sur le chemin des öquations 
mr = br et ao = ava. 

C'est eile seule aussi qui put donner la certitude que les mots 
avestiques et vädiques de mßme forme extdrieure avaient le 
meme sens et la m6me origine. 

A cet exemple qui n*a point 616 choisi pour les besoins de la 
cause mais qu'imposait l'histoire des travaux de Burnouf, je 
pourrais ajouter une suite inddfinie d'autres tout semblables, car 
chaque page de l'Avesta en fournirait plusieurs. 

Mais ce serait superflu, car cette ötude en est pleine; qu'il 
me suffise de renvoyer aux pages 16-18 et 75-95. 

Je puis donc dfes maintenant r&umer et poser nos conclu- 
sions et cela sans crainte d'etre contredit par des raisons 
sörieuses. S'il convient ä quelqu'un d'y opposer de nouveau des 
gros mots, des plaisanteries (Tun goüt douteux, et la falsifieation 
de mes paroles, je ne pense pas qu'il en retirera grand avantage. 

Mais pour les appuyer mieux encore, je rappellerai brifeve- 
ment les faits. 

Les Aryas Indous et les Eraniens, aprfes avoir formö, proba- 
blement, une branche unie de la famille indo-europöenne se 
söparferent en deux groupes distincts. Les Aryas orientaux 
(indous) descendirent vers l'Indus et le Gange, les Eraniens res- 
tferent plus au Nord-Ouest. Les Orientaux, entrant dans le 
Nord-Ouest de 1'Inde, y apportferent la religion de leurs ancötres 
et cr^ferent ces hymnes si pleines de vie et de poösie que Ton 
appelle les V&fas. 

Les Eraniens du Nord, au contraire, aprfes avoir professö une 
religion semblable ä celle de leurs fr&res de rinde, changferent 
de croyance et adoptferent des doctrines monoth&stiques ; sans 
cependant perdre tout Souvenir des mythes primitifs, mais en 
les transformant en gönöral selon les besoins des nouvelles 
conceptions religieuses. (Voy. Azhi devenu une druje soumise 
ä Anromainyus, etc.)« 

Ils cräferent l'Avesta. 
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Toutefois avant d'en venir ä ce changement de culte (et ceci 
est un point d*une haute importance) ils s'&aient donnö une 
mythologie propre, ätrangfere & celle qui fait l'objet des chaats 
indous. II suffit, pour le prouver, de rappeler les personnages 
de Ardvisüra, Verthraghna, Druäspa, Tistrya, les Fravashis, etc.; 
Franrasyan, Azhi Dahaka, Arejat Aspa, Keresäspa, Vistäspa et 
toiite la legende öpique. 

En outre il s'ötait forma, en Eran, une civilisation, des mceurs 
toutes nouvelles (Voy. pp. 88, ss.), & tel point que les termes les 
plus usuels meme, ne ressemblaient plus ä ceux qu'employait 
la branche indoue. Ces transformations diverses avaient requis, 
sans doute, un laps de temps considörable. 

II y eut donc dans la vie s^paröe des Eraniens une premiferc 
Periode mythique et polyth&stique, älaquelle succ&la la pöriode 
zoroastrienne qui aboutit ä la composition de l'Avesta. Ce livre 
est donc postärieur de nombreux sifecles h l'öpoque de l'Union 
aryaque. 

L'Inde aryaque, de son cötö, ddveloppa ses mythes d'une raa- 
nifere indöpendante. Varuna et Agni dieux, Indra, Aditi et ses 
Als, les Maruts, Rudra, les Vasus, et beaucoup d'autres con- 
ceptions lui appartiennent en propre. Ce döveloppement est döjk 
consommö quand s'ouvre la Periode vödique. II s'ötait donc 
öcoulö däjä un temps considärable depuis la division des deux 
races, quand Tage des Vödas commenga. 

On voit d'ici quelle distance les säpare de l'Avesta. 

Au temps de l'Union, dont nous placerons la fin vers Tan 2000 
(pour ne point trop la reculer), succfede des deux cötös une Pe- 
riode mythique indöpendante. C'est alors que näissent les con- 
ceptions dont nous venons de parier (Ardvlsüra, Tistrya, etc. 
jusqu'aux derniers Ravas, d'une part; Varuna, Indra, Aditi, etc. 
d'autre part). 

L'fere vödique put commencer vers le xvni e sifecle (pour finir 
vers le v*). 

Mais pour arriver ä l'Avesta le temps requis est beaucoup 
plus ötendu ; il faut atteindre la fin des temps myihiques et ld- 
gendaires. 
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Alors survint, avec le zoroastrisme, une sorte de rdvolution 
religieuse qui transforma toutes les idöes, substitua un mono- 
thöisme mitigö au polyth&sme, ötouffa les mythes et les rem- 
plaga par des abstractions. Gela nous amfene au vm e sifecle de l'fere 
ancienne, comme point initial le plus öloignö que Ton puisse 
admettre. 

Dans Fentretemps il s'dtait formö dans les deux pays des 
moeurs, des usages tellement indöpendants les uns des autres 
qu'il rßgne entre eux la plus complöte Opposition ä beaucoup 
d'ögards et que les noms meme des objets les plus usuels n'ont, 
le plus souvent, aucun rapport entre eux (Voy. pp. 88 et ss.). 

Dans ces conditions pourrait-on soutenir qu'Avesta et Vöda 
c'est raßme chose et que Tun peut s'expliquer par l'autre sans 
contröle et sans critique sevfere; que l'identitä peut 6tre sup- 
posöe a priori et comme principe! Evidemment ce ne serait pas 
sörieux. 

Achevons notre aper^u historique. Au v* 5 sifecle, la pöriode 
vödique se ferma; les croyances, les usages indous se trans- 
formferent sous Tempire des doctrines et des efforts du brah- 
manisme; la langue meme s'ötait modifiöe. Les Vddas ne furent 
plus ötudies que matöriellement, pour ainsi dvre; la pensöe des 
brahmanes ötait ailleurs. C'est ainsi qu'un grand nombre de 
conceptions, de mots et de faits, contenus dans les Vödas, 
s'oubli&rent; leur signification, leur valeur cessferent d'ßtre 
comprises parce qu'ils appartenaient ä une religion, ä un ötat 
de choscs antörieurs et abandonnes. Les commentateurs qui se 
mirent plus tard & rechercher leur explication, ne r^ussirent 
que dans une faible mesure. Comment eut-il pu en etre autre- 
ment? ils revenaient vers un passö avec lequel leurs ancetres 
avaient rompu depuis longtemps. Que Ton songe seulement ä ce 
fait : le plus cölöbre des commentateurs des Rigs vivait au 
xiv« sifecle ! 

II en fut tout autrement en pays Uranien. La nulle Evolution 
ou transformation religieuse ne s'opöra plus aprfes la naissance 
du zoroastrisme. Celui-ci fut, non point le v&Jisme. mais le 

8 
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brahmanismc de l'Eraa et se perp&ua comme le second jusqu'ä 
nos jours, avec les ddveloppements et les modificalions par- 
tielles qu'amgnent n&essairement le temps, le contact des 
peuples Prangers et le travail des Docteurs. En substance il 
resta le mftme. 

Sa connaissance et sa pratique ne subirent jamais d'inter- 
ruplion; les grecs le connurent, l'&udigrent et le consignferent 
par öcrit. S'il rentra quelque temps dans l'ombre il ne disparut 
pas et le r&gne des Sassanides produisit uniquement sa restau- 
ration complfete, non point sa r&urrection. 

Je m'arr&erai ici, devant encore revenir sur ce point ä ia 
section VIII, et compWter ces d£tails. Je terminerai par cette 
röflexion. Les livres avestiques ne sont point les Vödas, mais 
les livres brahmaniques de l'Eran. Ce que Ton peut y comparer 
ce ne sont point les Rigs mais, par exemple, la Bhagavad-glta 
et le Mänava-dharmasästra. 

Tels ils ötaient pour les Docteurs de l'£poque pehlevie. 

Revevons donc ä nos conclusions : 

Les voici räsumöes sous deux chefs. 

a) L'&ude de la tradition mazdlenne est absolument indis- 
pensable ä tout Tjui veut donner ä TAvesta une interpr&atiou 
scientifique, c'est ä dire, basee sur les faits et non sur Hma- 
gination. 

II est incontestable qu'en la nägligeant on fait preuve, non 
point de science et de perspicacitö, mais präcisäment de tout le 
contraire. On imite 1'historiographe (je ne dis pas l'historien) 
qui puise ses renseignements, non dans les monuments et les 
parchemins, mais dans ses inductions et ses vues personnelles. 

En me servant des termes « tradition mazdöenne »je me suis 
conformö ä l'usage; mais en realitö ce n'est pas d'une vraie tra- 
dition qu'il s'agit. Ce mot implique en effet un passö dont on 
conserve le souvenir. Or le Zoroastrisme, TAvestisme, — si je 
puis me servir de ce mot — n'ötait point, pour les Persans du 
n e siöcle P. C, une religion de jadis, dont le rfegne avait eesse 
et dont ils se seraient transmis — comme les Brahmaues indous 
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par rapport au Vedisme — les Souvenirs k tilre purement spä- 
culatif. L'Avestisme, au contraire, ätaitleur religion, leur culte; 
FAvestique ötait la langue sacr^e, non point d'une religion an- 
törieure, mais de leur culte, de leurs cärömonies. Mais comme 
cet idiome s'ötait Steint, la connaissance de ses formes et d'un 
certain nombre de mots s'dtait altöröe, bien que la langue füt 
encore connue des pr&res pour qui l'usage en ötait obligatoire. 
On a vu, d'ailleurs, que Ton juge souvent trfes mal de la version 
pehlevie, vu surtout, qu'elle n'est pas toujours littörale. 

A celui qui ne sait point faire usage de ces monuments qu'ils 
nous ont laissäs; il manque un instrument d'investigation nöces- 
saire; sa science est complfetement döfectueuse. 

Cela est tellement vrai que nous voyons les contempteurs les 
plus döcidös de la science des Mages y recourir malgrö eux et 
non seulement ä celle des plus anciens, des plus rapprochös de 
Fdpoque avestique, mais aussi aux lexicographes du moyen-äge, 
au Farhangi-oim khadük m£me, dont M. Geldner, par exemple, 
adopte Fexplication du mot urutware, signaläe par M. Darme- 
steter, et d'autres encore. 

II leur serait souvent, du reste, bien diffieile de ne point y 
recourir. Comment, en effet, pourrait on döcouvrir le sens 
tfaofra ou (Taot'ravana, par exemple, sans la version pehlevie 
qui rend le premier par mök « soulier » et le second par ragel- 
man väp « vÄtement de pied, chaussure, jambard »? 

b) D'autre part il est ögalement certain que la langue avestique 
n'est point une sorte de dialecte du sanscril primitif et que la 
clef de FAvesta n'est dans les Vödas que pour une faible part. 

Certes nous ne contesterons point que les Services rendus ä 
Tdranisme par la philologie sanscrite ne soient trfes conside- 
rable, que Finde ait fourni une explication de mots et faits. 
nombreux que Ton eut en vain cherchöe ailleurs. Cela est d'au- 
tant plus vrai que pour beaucoup de poinls, pour Fexplication 
de la plupart des Yeshts, par exemple, la littörature pehlevie ne 
nous fournit presque rien. 

L'erreur consiste ä exagörer Fimportance du Vödisrae et ä 
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eroire que Ton peut en principe et sans examen, sans contröle, 
transförer et sens et forme des mots vädiques ä ceux de l'Avesta, 
et prendre leur identitä materielle pour une rfegle dominant 
tous les autres faits. Nous avons vu ä combien de möprises ce 
Systeme conduirait si la science ^ranienne ne les avait pas ren- 
dues impossibles. 

Si cette science avait öte Steinte comme le voudrait l'öcole 
anti-traditionnelle, l'Avesta ne serait plus qu'un livre indöchif- 
frable, dans son ensemble, öclairä seulement par ci par lä de 
quelques lueurs de vraie science. 

Si quelqu'un trouvait ces paroles exagöräes, je le prierais de 
vouloir bien relire les pages 77-84 de cette ötude. II y verrait 
que, de tous les personnages avestiques, par exemple, le die- 
tionnaire vädique pourrait ä peine en expliquer cinq ou six; tous 
les autres ne nous sont connus que par l'Avesta et la tradition. 

Si Ton n'eut eu que les Vödas pour reconstituer la religion et 
la civilisation ^ranienne, on en aurait actuellement la connais- 
sance la plus erron^e. Heureusementles premiers explorateurs 
de ce terrain prirent comme guide la science äranienne et 
posferent ä Textension exagäröe du V&iisme des bornes in- 
franchissables. 

Que Ton veuille bien observer la diffigrence de proeädö des 
deux öcoles. Les erreurs de la tradition, comme Celles que pro- 
duisent les analogies v&liques, nous dölerminent uniquement 
et uniformöment ä rechercher, ä la lumigre de la critique, tout 
ce qui peut se trouver de bon et de vrai des deux cötös. L'ecole 
v^disante ne tient compte que des erreurs quand les livres maz- 
däens sont en cause et les rejettent sans critique, mais s'agit-il 
des Vödas, les möprises sont oubltäes et l'exactitude devient un 
principe. 

Je laisse ä juger oü se trouvent la logique et la m&hode 
scientifique. 

Je comptais d'abord m'arrßter ici, ne mutant proposö que de 
rendre aux monuments mazdeens leur valeur möconnue. Mais 
ies conseils d'illustres örauistes m'ont döterminö ä poursuivre 
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la discussion jusqu'au bout et ä envisager la queslion dans 
son ensemble. Je passe donc h l'exatnen des autres moyens 
d'exdgfese. 

IV. 

AVESTA — ÖRANISME. 

Si les monuments du mazdeisme post-avestique et ceux de 
l'antiquite indoue peuvent servir ä l'ölucidation de l'Avesta et 
de ses doctrines, il est un autre tömoignage qui doit naturelle- 
raent primer tous les autres; c'est celui de l'Avesta lui-mßme. 

Croirait-on qu'il faule döfendre un principe aussi simple, le 
plus ölömentaire de l'hermöneutique? Lorsqu'un auteur explique 
lui-mßme sa pensöe et ses termes, a-t-ou jamais 6le chercher 
ailleurs une explication difförente et m6me opposde, pour l'in- 
troduire violemment dans son livre? Quand Homfere nous dit 
que les Danaoi sont les guerriers grecs, ira t-on soutenir qu'il 
se trompe et qu'ils doivent <Hre, comme les Danavas vddiques, 
des dämons des nuöes? 

Ou soutiendra-t-on, malgrö le pofete, qu'Hermfes est un chien ? 

A-t-on jamais Substitut, aux explications que les prophfetes 
d'Israel donnent des mots qu'ils emploient, Celles des tablettes 
mythologiques de la Chaldee primitive? 

Non, sans aucun doute. Et cependant c'est ce que Ton fait 
quand il s'agit de l'Avesta. Bien plus, on veut l'expliquer comme 
un livre öcrit en Europe au xix f sifecle et le po&iser malgrö ses 
auteurs. 

Comment comprendre que des esprits öclairds se laissent 
aller par Prävention, jusqu'ä fermer les yeux aux faits les plus 
övidents et suivre, quand il s'agit des livres äraniens, des erre- 
ments qu'ils blämeraient avec energie en toute autre circon- 
stance. A qui d'autre faudrait-il prouver que la pensöe d'un 
auteur doit s'expliquer par ses ecrits et non par ceux de gens 
appartenant ä un autre pays et ä une epoque antörieure de 6 ä 
10 sräcles, ou postörieure de 20 sifccles? Nos lecteurs non- 
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öranisles seront meme tent^s de croire que nous nous cr^ons 
des contjradicteurs de fantaisie, que jamais personne n'a pu 
croire ou pratiquer Ie contra ire; entrons donc dans quelques 
d&ails, relativement au premier point. Le second aura sa place 
au § VII, p. 128 et ss. 

On se rappelle cette erreur des premiers temps de l'öranisme, 
qui faisait voir, dans les Aspinä yevinö de l'Avesta, les jeunes As- 
vins v&liques, les cröpuscules. La tradition avait la maladresse 
de däpoötiser cette cräation mythique et d'en faire « la crois- 
sance des grains ». Cida excitait le rire et servait ä prouver 
l'infidölkö des Souvenirs des mazd^ens. Mais voilä qu'un beau 
jour tout change. Les Asvins disparaissent et ne laissent der- 
rifere eux que les grains croissants de la tradition. 

Le Yasna invoque les yäirya ratavö. En vertu du sanscrit 
rtavas, ce ne pouvait 6tre que les saisons de l'annöe. Or, l'Avesta 
nous apprend que ce sont des gönies pr&idant aux divisions de 
l'an, aux fetes annuelles. En effet, ces mots se trouvent au 
milieu d'une longue liste de gönies, chefs, ratavö, de toutes les 
i classes d'etres. Le doute n*est donc pas possible; ce sont les 
chefs et non les Saisons de l'annöe (*). 

J'aurais ä rappeler ici lous les cas citös pröc&Jemment et je 
devrais y joindre une foule d'autres; mais il suffira de donner 
un ou deux exemples des plus remarquables. 

a) UAhuna vairya parle d*un Ahu « parfait », ou bien « auquel 
il faut adhärer ». Quel est cet Ahu? M. Geldner imagine que 
c'est Zoroastre lui-meme. Nous ne discuterons pas la possibilite 
de la chose. Qu'il nous suffise d'une remarque : l'Avesta affirme 
que cet Ahu est Ahura-Hazda )ui-m6me et non un autre. A qui 
devons-nous croire? A l'Avesta sans doute. D'autant plus que 
c'est la seule explication possible. (Voy. Y. XIX, 29). 

b) C'est le baresman, dont nous avons döjä parld, qui nous 
fournira le second exemple. 

L'Avesta affirme positivement que cet inslrument du culte 

(1) C. dk Harlez. Das avestische Kalender. Verhandl. des V internat. 
Oriental. Congr., B. III, S. 244. — Philolog. Wochenschr., 1883, S. 257 ff. 
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dtait composö de baguettes de grandeur et nombre divers, qu'on 
le coupait ä un arbre (Y. LVI, 4 et Vd. XIX, 62); les Grecs qui 
Tont vu le ddsignent par le mot paßto, baguettes (i). Eh bien ! 
tout cela ne signifle rien. L'Avesta ne sait ce qu'il dit. Les Grecs 
ont vu trouble. Des exögfetes d'aujourd'hui savent que c'&ait uae 
poignöe d'herbes jetöe par le prßtre sur Tautel et il ne peut en 
6tre autrement, d'aprfes eux, puisque les prötres indous en fai- 
saient autant et qu'Avesta et Vöda c'est la m£me chose. 

Ajoutons aux preuves, präc6demment donndes, cette indi- 
cation que nous fournit TAvesta relativement au Baresma 
frastareta qui doit signifier « herbes rdpandues ». 

Au Vend. XVI, 10, il est dit qu'on doit tenir, dans la maison, 
le Iit de la femme qui a ses rfegles, h 15gaya.de distauce du 
baresma frastereta, comme de l'eau et du feu. Impossible de dire 
plus clairement que ce n'est point r herbe jetäe sur Tautel. 

Au Vend. VIII, il est prescrit de conduire les morts par les 
cheroins oü passenl le plus rarement les besliaux, les homm^s 
justes et le baresma fra&tereta. « L'herbe röpaadue sur Tautel 
qui passe par un che min », on conviendra que cela n'est pas 
possible. Et ce passage, fut-il meme interpolö, ne pourrait avofc 
6ti placö lä si le sens des raots ötait ce que Ton p rötend. 

Mais en voitä assez pour le moment; nous entreroits plus loin 
dans les details. 

V. 

LEXIOLOGIE ET PHILOLOGIE ^RANIENNES. 

Le sens des mots avestiques peut 6tre retrouvö directement, 
non seuleraent dans. TAveata lui-meme, mais dans lea langues 
öraniennes höritteres du trösor commun. Les langues en s'altö- 
rant conservent gdndralement aux mots döformös leur signifi- 
cation premtere. C'est le petit nombre seul qui en change com 
plfetement. 

(I) Confr. Das avestische Kalender und die Heimath des Avesta, 
p. C. de Harlez, p. 271. 
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Si le latin et le grec ötaient perdus, od les retrouverait presque 
enttärement, le premier dans Titalien ei le frangais, le second 
dans les idiomes nto-hellöniques. De la möme fa$on les langues 
mödio- et n^o-persanes serviront ä reconstruire le glossaire 
avestique. C'est par le persan, par exemple, que Ton a appris 
que shäüi signifie « joie, plaisir », que apdk,tara veut dire « sep- 
tentrional » et « occidenlal », que gdtu est « un tröne, un sifege», 
spdd'a « une armöe ». 

On peut comparer de mgme äzäta et äzäd, ralu et rad y dVsHi 
et dshti, dzi et dz, paitydra et pattrah, buna et bun, zrayah et 
darydj zafra et zafar, Waod'a et khod y vip et viftan, vtra (m. f.) et 
vir, vtcira et guzir, vitasti et bidast, zruan et zarvdn, zyäna et zyän 
et des centaines d'autres. 

Le mädio-persan, plus rapprochö, fournira des renseigne- 
ments plus nombreux encore; les formes se rapprochent aussi 
davantage. Exemple : P. jüskak — zevts'ta, drenjay — * drenjay, 
victr (P. guzir) — vtcira, vitast (P. bidast) — vttasü, vihät = vi- 
dlötu, hudstak = hrdsta, h v dvart et hrdpara, etc., etc. 

Je n'insisterai pas lä dessus, ce principe ötant göneralement 
reconnu; j'aurai, du reste, äy revenir dans la comparaison des 
sources. Ajoutons seulement qu'il faut encore ici et circonspec- 
tion et critique, et ne point, par exemple, identifier le ydtetn 
avestique avec ydd « memoire ». 

Je passe ögalement sous silence la phüologie et lexiologie du 
vieux persan qui tient naturellement ici le premier rang. 



VI. 



PHILOLOGIE GlSNlSRALE — ANTIQUITÖ CLASSIQÜE. 

Notons enfin deux autres moyens d'äclaircissement dont per- 
sonne ne conteste la valeur : la phüologie comparäe generale 
et les relations des auteurs classiques ou orientaux. Dfes le 
moment de la conqufete mac&ionienne, et meme avant peut-ötre, 
les Grecs se sont pr£occupös et enquis des doctrines zoroas- 
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triennes. Des ouvrages considdrables ont Ü6 le fruit de ces 
recberches; le temps malheureusement en a emportö la plus 
grande partie. Citons späcialement le Mayixov d'Aristote ou Rho- 
don, le nspi paywv d'Hermippe, les Maytxa de Xanthus. En outre, 
des renseignements präcieux sur ces ^octrines se trouvent r£- 
pandus gä et lä dans les dcrits des historiens, des göographes 
et des pofetes meme de l'antiquitö. 

Tout cela est d'une haute importance; car k l'öpoque 
d'Alexandre le zoroastrisme ötait incontestablement en pleine 
florescence. Ce sont donc les croyances et les pratiques aves- 
tiques prises sur le fait. 

Je ne m'arröterai pas ä dömontrer Fimportance du röle que 
joue, en ce genre d'ötude, la Philologie gönörale. Elle n'est mö- 
connue par aucun öraniste. Häritiferes du patrimoine commun, 
toutes les langues indo-europöennes peuvent en avoir conservö 
quelque chose qui ait £galement subsist^ en Avestique. II y a 
donc lä un Moment de rapprochement et un moyen d'öclaircis- 
sement auquel on devra souvent avoir recours. Toutefois on ne 
doit point oblier que les sens de beaucoup de mots, identiques 
k l'origine, se sont diversiftes par la suite des temps et cela 
difföremment dans les diffdrentes langues de la famille. Ainsi 
Manas (scr.) difffere de f*evd:, lego difföre de >67*>, fumus de öup;, 
folium de phala. 

A cette dernifere source se rapporte l'dtymologie. Celle-ci 
pourra donner souvent le sens des mots obscurs ou inconnus ; 
mais il serait imprudent de s'y fier en aveugle. 

D'abord l'ötymologie ne nous apprendra point ä distinguer les 
noms communs des noms propres, ni les sens dörivds, ddtour- 
nös et figurds, des sens propres et primitifs. Elle ne pourra 
donc präserver des möprises semblables ä Celles que j'ai signa- 
\6es pröcddemment. 

En effet, si Ton se röffere aux pönomfenes que prösentent 
les langues bien connues, on constatera aisöment que l'&ymo- 
logie est souvent trompeuse. Tenons-nous en au latin pour le 
moment. 
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Voioi quelques exemples qu'il nous fournira : 



templum 


etym 


. coupe, delimite 


habilis 


etym 


. propre a avoir 




porta 


» 


passage 


lustrum 


M 


expiation 




feaestra 


» 


manifestation 


suadere 


• 


rendre doux 




mensa 


» 


mesuree 4 


sueo 


t» 


rendre sien 




ira 


» 


marche, desir 


scelus 


W 


saut , ebranle- 




fatum 


w 


parole 




, 


[ment 




fatigo 


w 


rassassier 


liber 


M 


ecorce 




idiota 


» 


particulier. 


intellectus 


» 


choix 




versus 


n 


detour 


numerus 


» 


distribution 




crimen 


n 


jugement 


adoptio 


t» 


choix. v 




facies 


tt 


maniere de faire 


currus 


t» 


course 


t 


dies 


n 


lumiere 


äla 


W 


aieselle 




calamitas 


n 


tas de chaumes 


victima 


* 


defaite ou ali- 




exsequise 


« 


suite 






[ment 




persona 


• 


retentissement 


hostia 


t» 


inimitie (com- 




monstrum 


» 


moven de faire 






[peiisation) 








[connaltre 


sumptus 


• 


prise 




rubrica 


t» 


terre rouge 


mundus 


t» 


propre, orne 




manica 


N 


petite main 


ostium 


• 


bouche 




mancipo 


• 


prendre en main 


precor 


• 


interroger 




aquilo 


» 


gros aigle 


possideo 


* 


s'asseoir der- 




forum 


• 


exterieur 






[riereß) 




testamentum « 


temoignage 


peculium 


* 


petit animal? 




portus 


* 


transport 


pecunia 


• 


troupeau? 




habitare 


» 


avoir beaucoup 




• 


etc. 





En outre Fötymologie ne peut donaer le sens exact des mots ; 
eile peut bien en faire ddcouvrir la signification originaire, fon- 
damentale, mais point les acceptions dörivöes et figurtes. 
Comment, par la seule Etymologie, pourra-t-on d^couvrir, par 
exemple, que tectum est un toit, monstrum un monstre, eßgies 
la reprösentation, l'image, dorsum le dos, preces des priores, 
porca un sillon, pontifex un prßtre, orbis le monde, ordo la bonne 
et rögulifere disposition des choses, candidatus un aspirant ä 
une Charge, numen une divinitö, cortex une öcaille, mutuum un 
prßt, expertus celui qui a öprouvö, etc., etc.? — Ce serait im- 
possible. 

Ici donc, comme ailleurs, il faut procöder avec prudence et 
critique. 



— 123 — 

Notons que, si, au Heu de consulter l'dtymologie, nous re- 
cherchions les mots fran^ais ou italiens, correspondant aux 
termes latins (inuinörös ci-dessus, nous aurions ä l'instant une 
explication exacte du plus grand nombre. Nous trouverions en 
effet : temple, porte, fenßtre, mense, fatiguer, idiot, vers, crime, 
face, jour, face, calamitö, persoane. monstre, rubrique, manche, 
ämanciper, aquilon, forum, testament, habiter, lustre, persua- 
der, livre, inteliect, nombre, adoption, aile, victime, hostie, 
raonde, prifere, possöder, pöcule, toit, effigie, ordre, Candida!, 
öcorce, expert, etc., etc. 

II en est ainsi de la langue avestique. Le moyen-persan l'ex- 
pliquera souvent bien mieux que les raisons ötymologiques. 

VII. 

DlSFAUTS DE LA METHODE SüBJEOTIVE. 

Arrivö k ce point, il me resterait ä discuter la valeur relative 
des moyens d'&ucidation traitös jusqu'ici et les rigles h suivre 
däns leur emploi ; mais avant cela je dois exposer les döfauts de 
fa möthode anti-traditionnelle et subjective. 

Ces ddfauts naissent de la source möme de cette m&hod'e, 
Famour exagörö du sanscrit, de ses propres et premiöres ötudes 
et le dösir de döcouvrir tout soi möme, sans se laisser enseigner 
par Yindocte tradition. 

Et cependant que de contradictions entratne cette tbfese. 

D'une part on reconnalt que des Vödas au sanscrit classique 
la langue s'ötait tellement modifiöe que les Brahmanes ne com- 
prenaient plus les chants de leurs ayeux; et de l'autre on vou- 
drait que depuis la Separation des deux races aryaques jusqu*aux 
Vddas il ne se soit opörö aucun changement, bien plus, que de 
cette Separation aux temps si öloignös de la composition de 
PAvesta, la mßme immobilitö se serait maintenue. Ainsi vedique 
et avestique auraient traversö des si&cles dans la plus complite 
immutabilitö. 

On objecte que les mots öraniens, avestiques, ont pu changer 
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de sens en descendant quelques sifccles, jusqu'aux mages pehle- 
vis, mais on veut qu'ils soient res t es intacts en traversant toute 
la pöriode cotnprise entre l'unitd aryaque et les chants aves- 
tiques. 

De nombreuses möprises n'ötent point ä la philologie v&Jique 
le droit d'ötre toujours £cout<te, mais un nombre d'erreurs res- 
treint fait perdre aux monuments mazdöens toute autoritä, 
bien qu'ils fournissent trfes souvent la clef des difficultäs de 
Texögfese. 

II est tr6s beau, sans doute, de s'enthousiasmer pour rinde, 
sa littörature et sa vönörable antiquitö. II n'est nul de nous qui 
ne l'aime ägalement et ne l'ltudie con amore. Mais nous ne de- 
vons pas pour cela 6tre injuste envers sa soeur cadette. 

La patrie de l'Avesta a su se donner une religion, une civili- 
sation originale; pourquoi faut-il lui dönier ses droits? Ces 
cr&rtioris nouvelles sant döja en pleine florescence aux premiers 
germes de la littdrature öranienne. Comment donc les expliquer 
par les conceptions dont elles forment la nögation directe. Zo- 
roastrien et adorateur d'Indra-Agni ce sont deux termes qui 
s'excluent en principe bien qu'il puisse &re restö entr'eux 
quelques traits de ressemblance provenant de l'origine commune. 

La langue des Vödas n'est certainement pas Tidiome aryaque 
commun. Celle de l'Avesta Test encore moins. Donc l'aryaque 
primitif est alte de chaque cöt6 s'altörant d'une manifere speciale 
et Ton voudrait que de ces deux alterations indöpendantes et 
trfes difförentes de rösultat, il füt sorti deux dialectes iden- 
tiques (4). Cela n'est pas sörieux. 

Nous avons vu d'ailleurs ci-dessus quelle distance les söpare. 

On rejette a priori le tömoignage des zoroastriens de la se- 
conde öpoque, parce qu'il ne reflfeterait que les idöes de leur 
temps et Ton ne röflöchit pas que les V&las non seulement re- 
flfetent exclusivement les idöes d'un autre äge, mais aussi Celles 

(1) Je ne pense pas que personne veuille encore soutenir que les Vedas 
ont precedes la Separation des Aryas. Ce serait trop irrationnel. 
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d'un autre pays, d'une religion, d'une civilisation trfes diffdrente, 
le plus souvent mßme opposöe. 

On a vu präcddemment que le peuple Uranien avait eu sa vie 
ä lui, que loin de copier rinde seulement, il s'dtait cröö une 
religion, une civilisation, des usages k lui propres. Est-il donc 
rationnel de chercher Texplication de ces nouveaux produits 
dans cette Inde dont les Eraniens se sont de plus en plus 
öloignös, plutöt que sur leur propre sol et dans l'höritage qu'ils 
ont laissö ä leurs descendants? Je serais trßs curieux de voir 
comment on justiflerait une röponse affirmative. 

Aussi les adversaires les plus däclarös des docteurs mazdöens 
ont profitö de leurs lumteres dans une large mesure. Ils sont 
venus au moment oü Burnouf et Spiegel avaient, gräces ä ces 
lumi&res, älucidö la plus grande partie de l'Avesta et leur täche 
a consistö et consiste encore ä corriger les d&ails, ä discuter 
les points restös obscurs. 

En mainte occasion il serait, d'ailleurs, impossible de se pas- 
ser du secours des interpretes pehlevis et tout le monde alors 
accueille leur tömoignage. Comment justifier l'adhösion en ces 
cas exceptionnels si on le rejette en tout autre? 

2)L'exclusion systömatiquedesmonuments mazddens est donc 
contraire ä tout principe scientifique. Aussi ses consöquences 
sont-elles des plus mauvaises. 

Privd d'un älöment nöcessaire de critique et d'exögfese, le 
zendiste, qui fait table rase de tout ce que nous ont laissö les 
interpretes persans, est le plus souvent livröä ses propres forces 
et ne sait plus rien resoudre qu'ä coups de conjectures. 

II va plus loin encore. II traite l'Avesta comme un livre ideal, 
ou de fantaisie, öcrit par un solitaire privö de tout rapport avec 
le monde. Ge ne sont plus les faits qu'il cherchc; ce ne sont 
plus les idöes, les mceurs, les usages du peuple pour qui ce 
livre a 616 fait ou de ceux qui Tont öcrit. 

La rfegle ä lui est une perfection idöale conforme aux idöes, 
aux goüts de nos jours. 

L'Avesta a des idees ridicules, il faut les changer; il n'est pas 
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po&ique, il faut y röpandre la poösie. On dirait un devoir d'hu- 
maniste ä corriger et non un monument ä döchiffrer. 

Cela se fait parfois, du reste, d*une manifere assez singulare. 
Ainsi nous avons vu certain savant, pour po&iser le V. I de la 
Strophe 7 du Gäthä 4, nous repr&enter Ahura Mazda revetissant 
les astves de mouvement par soi. 

Gelte tendance, ce Systeme avec ses pröjugös conduisent oer- 
tains eranistes ä des procödös de Philologie qui ne sont rien 
moins que scientifique. Ce qui ne les empeche pas toutefois 
(J'accuser les autres d'ignorance et d'inexactitude grossere. 

Citons deux ou trois exemples. 

S*ü est une explication gönöralement et jusiement admise, 
c'est bien celle du Vd. VII, 132. Ahura Mazda y dit qne la d&- 
molition d'un Dakhma (ou lieu d'exposition des cadavres) est un 
acte du plus haut mörite; que si un fid&le en dötruit seulement 
une partie, les deux esprits n'auront plus ä lutter au sujet de cet 
homme pour son passage au monde meilleur. « II n'incombera 
plus de lutte aux deux esprits » dva mainyü rina avastmhhak. 
Rina est rendu universellemeiit par « lutte, contestation ». En 
effet, le scr. rana indique cette signification, l'ölymologie arna 
« aller contre » l'autorise; le terme correspondant de la version 
pehlevie, paikär « lutte », prouve que c'&ait bien le sens qu'on 
attribuait ä rina au pays de TAvesta. 

Rien donc de plus clair et de plus certain; aussi cette tra- 
duction a ralltä jusqu'ici tous les suffrages. 

Mais voici que M. Geldner trouve absurde que « des gänies 
se prennent aux eheveux (sie) au sujet d'une pauvre äme » et par 
cons&juent il laisse de cöte et la philologie sanscrite et l'öty- 
mologie et le tdmoignage des mazdöens et cherche toute autre 
chose qui n'ait rien d'absurde ä ses yeux. 11 trouve le sanscrit 
rna correspondant de l'avestique erena qui signitie « dette », il 
fait de rina le correspondant de rna et introduit le mot « dette » 
dans notre phrase. II en resulte ce sens : « II n'incombera plus 
de dette aux deux esprits relativement ä cet homme », c'est ä 
dire, dit M. Geldner, « que les deux esprits n'auront plus ä re- 
quörir de cet homme le paiement d'une dette quelconque ». 
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Examinons cette Solution. 

On accordera bien volontiers que sa phrase prösente un sens 
plus rationnel que l'autre. En effet des esprits qui se prennent 
aux cheveux (qu'ils n'ont pas), cela est assez bizarre. Remar- 
quons toutefois que ces cheveux ne sont que dans la version de 
M. Geldner et que le texte n'en connatt rien. Mais, ind^pen 
damment de cela, fidöe de M. Geldner serait ä pröförer s'il 
s'agissait de corriger l'Avesta et non de Interpreter. Nous 
n'avons donc point ä nous occuper du plus ou moins de bon 
sens des prescriptions et sentences avestiques, nous n'avons 
pour le moment qu'une chöse ä faire, c'est de rechercher si 
l'Avesta contient ou non cette conception. 

Malheureusement ici nous devons nous nous sdparer de 
M. Geldner. 

Oui, le fargard VII, 132 änonce rdellement cette idde. 

Remarquons d'abord que les Docteurs du 1 er ou du n e si&cle 
de notre fere ont traduit rina par patkär. Pour eux donc l'idöe 
d'une compätition des esprits au sujet du mort, n*avait rien 
d' absurde. C'ötait une conception admise chez les Zoroastriens ; 
pourquoi donc aurait-elle 6t6 ridicule pour l'auteur du VII e far- 
gard? Oü est l'indice qui fait supposer un dissentiment ä cet 
ögard? Aucun. 

Et non seulement tout indice de ce genre fait complfetement 
döfaut, mais il y a dans l'Avesta des preuves certaines que cette 
croyance ötait bien celle de ses Docteurs. En effet au fargard IX, 
§ 90, il est dit que pendant les 3 jours qui suivent immödiate- 
ment la mort d'un fid&le, les dövas rödent autour de lui et lui 
livrent des assauts. Le Minokhtred röp&te la memo chose et 
ajoute que Sraosha vient en aide au mort; enfin la liturgie parse 
a des priores pour implorer le secours des gönies. 

Mais peut-etre le fargard VII specialement est-il exempt de 
toute absurdum et doit-on corriger la seule qui s'y trouve? 

Certes, ce serait lä un motif bien insuflisant; mais nous n'avons 
pas m£me ia possibilitö d'hösiter un instant, car non seulement 
ce meme fargard, bien plus le passage möme oü rina se ren- 
contre est des plus bizarres. 
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II y est dit, en effet, — et c'est lä meme l'occasion qui amfene 
le verset discutö — que le nivellement d'un morceau de cime- 
tifere est un acte d'un tel mörite qu'il assure äjamais leparadis 
ä celui qui l'a fait. A cötö d'une conceptiou morale de cette na- 
tui'e, la lutte des esprits ne fait certainement pas disparate. 

Ce n'est point tout; il reste encore le cöte philologique ä 
examiner, M. Geldner fait, d'un m6me coup, rina äquivalent de 
arana et de rna et de plus, rna celui de erena et de rina. 

C'est lä, sans doute, de la Philologie un peu large et qui 
ätonne de la part d'un critique qui accuse si facilement et si peu 
justement les autres d'inexactitude. Rina ögalant rna c'est bien 
certainement une supposition inadmissible. 

Ainsi tout se röunit contre l'explication de M. Geldner : Pho- 
nötique, philologie comparöe etöranienne, tradition, tömoignage 
de l'Avesta lui-meme, absence complfete de motifs demandant 
ou autorisant une innovation. II ne lui reste qu'une chose, 
c'est le dösir de rendre l'Avesta plus raisonnable. Cette prö- 
occupation est trfes louable sans doute, mais on ne peut l'öcouter 
dans une oeuvre de science et d'interprötation. Du reste, si 
nous voulons faire disparaitre de l'Avesta tout ce qui est ou 
nous parait absurde, nous aurons fort ä faire. II faudra sup- 
primer d'abord presque tout le Vendidäd, spöcialement tous les 
chapitres oü il est question des souillures causöes par la mort 
d'un chien et de leurs consöquences, meme tout ce qui concerne 
les soins ä donner ä ces animaux et I'irrömissibilitä de crimes 
imaginaires; en outre tout le fargard XIV oü sont prescrites ces 
expiations impossibles pour le meurtre d'une loutre ; et ce pa- 
radis sous-marin oü descendent les ämes des chiens morts, et 
cette excommunication prononcöe, selon M. Geldner, contre 
celui qui a donnö un os trop dura un chien, la damnation öter- 
nelle, fulminöe contre celui qui a mangö un os de chien ou mis 
un morceau d'ötoffe neuve sur un cadavre. 

II faudra meme rayer entiferement le passage qui nous occupe 
et oü se trouve le mot rina, car le paradis y est promis ä celui 
qui aura d&noli une partie d'un cimetifere. 
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Si nous parcourions ainsi tout le Vendidäd en fauchant ä 
drohe et ä gauche tout ce qui offusque nos goüts et dos idäes, 
arrivös au bout du livre, nous ne retrouverious plus que 
quelques pages dans nos mains (i). 

On voit donc que notre jugement personnel ne peut ici nous 
servir de guide. 

Du reste, dans quelle autre branche de la Philologie a-t-on 
jamais procödö de la sorte? Les injures adressäes ä Agamemmon 
par Achille, dans le conseil des Rois; Ajax, comparö a un äne, 
sont ä nos yeux du plus mauvais goüt; les ombres de l'enferde 
FOdyssöe forment eertainement un tableau oü l'absurditö k une 
large part ; .s'est-on jamais avisö pour cela de pr&endre chan- 
ger le sens dVivoßaptfs, d'ovo;, de lVfxa « que les ämes viennent 
boire»,pourrendreces passagesplus po&iques,plusrationnels? 
Non, je pense. Si Ton trouve moyen d'amöliorer la traduction 
de TAvesta, rien de mieux. Mais que ce ne soit pas au dopend de 
la vöritö et sans motif comme sans preuve; bien plus, contre 
toutes les rfcgles. 

Voici un second exemple nou3 prouvant que cette libertö d'al- 
lure ne rend pas l'Avesta plus rationnel. 

Au Vend. V, Ahura Mazda dit que les lambeaux de corps 
morts, transportös par des animaux sauvages, etc., nesouillent 
pas ceux qui les touchent inconsciemment et il prouve sa th&se 
par Fabsurdkö des consöquences qui döcouleraient du contraire. 
Or, ces consöquences sont ainsi exprimöes : si ces objets im- 
mondes souillaient de la sorte, tout le monde corporel serait en 
peu de temps ishasem ji(> ashem Wraoz'dab-urva, peshotanus'. Ce 
que la version pehlevie rend ainsi : « tout le monde corporel 
aurait perdu (jusqu'ä) la tendance h la saintetö; aurait Tarne en- 
durcie et le corps corrompu (plein d'iniquitö, ou perverti) ». 
Gertes rien ne peut etre plus conforme aux idöe* avestiques; 

(l) Remarquons encore quen rendant räna par « dette », M. Geldner 
donne au paragraphe le sens oppose ä celui qu*il veut y mettre. « Une 
dette incombe aux deux esprits relativement ä cet hotnme », cela veut dire 
q ie les esprits ont une dette ä lui payer, 

9 
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rien n'est aussi plus littärairement expliquä, ni plus con- 
säquent (4). 

La corruption serait teile qüe la disposition meroe ä la puretö 
serait anäantie, l'äme et le corps seraient pervertis. II y a lä 
d'abord une änonciation gönärale, puis ua däveloppement, sui- 
vant par m&aphore les deux parties de l'&re humain. L'oppo- 
sition ou la relatioa entre 1'äme et le corps est ici övidemment 
intentionnelle et forme une belle image. 

H. Geldner, söduit par l'attrait de la nouveautä, veut changer 
tout cela et, ä cette image si simple, si naturelle, si bien gra- 
duäe et döveloppöe, voici ce qu'il substitue : 

c< Si ces cadavres souillaient rhomme, bientöt tout le monde 
corporel serait une bände foulant aux pieds le droit, ä l'äme 
endurcie, excommuniöe. » — Le monde mat^riel tout entier 
devenant une bände, c'est 15, il faut Tavouer, une ßgure d'un 
goüt trfes douteux et bien peu naturelle. En outre, le dövelop- 
pement de la premi&re idöe par la seconde disparait et l'oppo- 
sition du corps ä Päme, si naturelle, si propre au döveloppement 
est dgalement dötruite. De plus, cette excommunication si mal 
justifiöe ne rend pas certainement la discipline avestique plus 
raisonnable; bien loin de lä! Et sur quoi s'appuie cette double 
innovation? D'un cötö, sur une dörivation impossible; de Tautre, 
sur une supposition dönuöe de toute preuve. En effet ishasem = 
bände, est donnö par H. Geldner comme un därivö de Aas, 
htshas « fröquenter », ce qui est contraire aux plus simples 
rfegles de la philologie (2); et peretotanus « excommuniö » n'a pas 
le moindre point d'appui dans l'Avesta. II n'est pas un seul mot 
qui permette cette explication, qui suppose indirectement meme 
la röalite de cette sentence. Tout, au contraire, indique qu'elle 
n'exista jamais. Ainsi dans l'Avesta il est frequemment parlö du 

(1) Voilä Texplication que, sans la citer bien entendu, M. Geldner qua- 
lifie de non-sens qu'on ne discute pas. Chose plus singuliere encore, il 
traite de m6me la traduction de dtfit? c reta. identique a la sienne. Juge-t-il 
sans avoir lu, ou ne comprend-il pas le francais? 

(2) C'est comme si Ton formait lauert; de^idtafu, i-rrpa^a; de 7rt7rpa<jxw. 
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peshotanus ou tanu-peretha et jamais il n'est fait allusion ä une 
excommunication quelconque. Est peshotanus celui qui a com- 
mis une (laute punissable simplement de SO coups de fouet; or, 
des fautes qui sont chätiöes de 1000 coups et plus n'entratnent 
pas möme Texcommunication. Les termes sont des plus clairs. 
En maint endroit, et pour des fautes trfes difförentes, il est de- 
mandö : quelle est Texpiation? et la r^ponse est invariablement : 
pour le peshotanus, 200, 300, 1000 upazanas. Recevrait-on 
1000 coups, plus Texcommunication? 

Peshotanus, au Vd. XV, 3, 8, etc., etc., est expliquö comme 
öquivalant h skyaotnävareza « coupable d'actes criminels » (\). 

Tanumät'ra, construit comme tanuperta, indique suffisamment 
un ordre d'id^e moral. 

D'ailleurs ce genre de sentence n'est nulle part mentionnö, 
si ce n'est peut etre dans l'Afrigän I oü certainement il n'y a rien 
de s£rieux, puisque Fomission d'une offrande suffirait seule 
pour faire döpouiller le dölinquant de tout ses biens, bannir de 
la communautö tant civile que religieuse, etc., etc. Et chose 
remarquable, le mot peshotanus n'y est pas. 

II est curieux de voir comment M. Geldner traite la glose du 
Vd. VI, 136, pour en tirer parti en faveur de sa thftse. Le sens 
du pehlevi lui öchappe naturellement; mais il met bout h bout 
des lambeaux de phrases et des mots isolös de l'Avesta citös 
dans des parties de la glose qui n'ont aucun rapport entre elles. 
Avec cela meme il ne parvient ä rien. Voici cette glose. 

« De ce passage il appert que chaque fois que l'Avesta parle de 
patitem, vacourvaitis', yahca cela veut dire que « par la röcita- 
tion il efface les fautes (tanuperetha) et les change en mörites » 
+ + ad!aca henti peretötanunäm skyaotnanäm uzvars'tayö (par 
lä sont les effacements des actes peretotanus). — II appert de 

(2) Ahhafy haca skyaofndvareza acta bavainti peshotanua. Ex hoc cri- 
minum perpetratores inde fiunt peshotanus. M. Geldner coupe la phrase: 
avant acPa, contre toute vraisemblance, comme le prouve la place du 
verbe. Confr. Visp. IX, 3. En tout cas, cela ne prouverait pas que pesho- 
tanua exprime une peine. 
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lä que, relativement ä l'expiation du tanuperetha, s'il y a un mar- 
garjAn, un tanuperetha en est expiä. -f- yad'a dimjanafryim viptem 
vd. (Et si on le tue, Zarathustra, le pöderaste)... II appert de lä 
que si quelqu'un tue le päderaste, il y zpatitem pour lui. Ses 
fautes sont effacöes. + + yasca dim janaig vehrkem yim bizm 
grem da&vayasnem peshotanui — (Et si quelqu'un tue le loup 
bipöde, Fadorateur des dövas en son peshotanus (son ötat pec- 
canimeux)... II appert de lä que celui qui tue un anarien, cela 
lui vaut pour (le pardon) yavahca ä jamais. Cela efface sa faute ». 

« Vacourvaitis. II appert de lä qu'il n'est pas nöcessaire 

de röciter TAvesta (la partie afferente) ; une bonne pensöe efface 
une mauvaise; un bonne parole, une mauvaise; une bonne ac 
tion, une mauvaise ». 

« Sachez que röciter PAvesta efface les fautes et les change en 
mörites. Cela appert du passage : Tous deux deviennent certai- 
nement purs, hait'im ashavana bavatem. — Que la räcitation 
de l'Avesta efface tout, cela appert de ce passage : Vispem tat? 
paiti framerezaiti dushmatemca... II efface toute mauvaiso 
pensöe, etc. ». 

M. Geldner fait de tous ces fragments isolös une seule phrase 

da&vayasnem peshotanui vacourvaitis' hait'im ashavana- 

bavatem et traduit : celui qui a fait cela, bien que dans son ex- 
communication (peshotanui), il devient vacouruaitis' (propre ;i 
contracter par promesse verbale) et juste. C'est trfes facile mais 
pas trfes scrupuleux, ni scientifique. Remarquons seulement 
ces consdquences : a) Bien qu'excommuniä, privö de tout droit 
dans la communautö civile et religieuse, on pourrait cependant 
faire valoir sa promesse en justice; bien plus, on redevient 
ashavan. Est-ce assez contradictoire? b) Vacourvaitis' \ au sin- 
gulier, est donnö comme le second attribut de ashavana bavatem, 
tous deux au duel ; c'est fort, il faut en convenir. c) M. Geldner 
a eu soin de s'arr&er ä ces mots; les suivants auraient suffi- 
samment prouvä qu'il räunissait en un tout des membres dis- 
parates et sans rapport entre eux ; vacourvaitis* commence un 
autre sujet, une autre manifere d'expier. C'&ait d'abord \e paiti- 
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lern, puis c'est la vacourvaiti. Ce mot n'est qu'un fragment de 
citation ä la maniöre des glossateurs. Je reviendrai plus loin sur 
ce terme. Qu'il suffise seulement de remarquer qu'il ne peut 
signifier « Convention verbale »; ce serait vacö mit'rem. Urvaiti 
est« la rfegle, l'observance »; antare uwaitya est« selon la rdgle». 

On voit donc que ces effbrls supremes de M. Geldner ne le 
conduisent ä rien et qu'il n'y a pas ici le moindre indice d'ex- 
communication. 

En outre, pour maintenir ce nouveau sens donnö ä pesho- 
tanus, M. Geldner est Obligo de faire encore d'autres change- 
ments assez malheureux. Ainsi le fid&le, au Vend. XXII, promet 
& Saoka, en offrande, des boeufs ak'shaöna, aperctotanuö, c'est & 
dire « non amaigris, non de corps döpörissant », mais sains et 
vigoureux. Or, M . Geldner est obligö, pour soutenir son intern 
pr&ation, de transformer ces boeufs en animaux « non chassös 
du troupeau ». — Quand donc bannit-on un boeuf de son 
troupeau et pour quelle cause? 

S'il devient malsain ou vicieux on l'abat mais on ne le bannit 
pas simplement des päturages, au risque de lui laisser exercer 
des ravages et causer des malheurs. 

Peshosära, le voleur doiUja^täteestcondamnöe devient celui */- -* ßM •** ■«* ■'« 
dont la demeure est expulsöe! M. Geldner prötendra peut-6tre 
construire « banni de sa demeure ». Si nous admettions cette 
irrögularitö, nous viendrions ächouer contre cette expression : 
la formule magique peshem särem bunjaiti, qui ne peut avoir 
qu'un sens : eile dölivre la maison expulsöe ! 

Dahma (= dasma) devient un dörivä de dahyu « division, pays » f Cui cc ^ ^j^ 
et signiße « qui est entrö par une initiation dans la communautö 
civile et religieuse ». La bönödiction surabondante, d'une puis- 
sance surnaturelle, que promet Saoka (?), au Vd. XXII, est ainsi 
celle « qui convient h tout non excommuntä »• 

Ajoutons encore quelques exemples. 

3) Le möme auteur ne reconnait ä Huät'ra que le sens de 
« bien 6tre, aise » malgrö la tradition qui lui attribue en outre 
celui de « splendeur, öclat lumineux ». — En outre, il ne veut 
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plus que raitwa signifie « se röpandre, couler dans », mais 
uniquement « revßtir ». En sorte que nous avons ä Y. XXXI, 7, 
« qu'Ahura Mazda a revßtu les astres de bien-6tres » (au pluriel), 
au Heu de « Ahura Mazda a fait que les rayons lumineux se v6- 
pandent par les astres ». 

Un autre öraniste, pour poötiser FAvesta, voulait que « Ahura 
Mazda rev&it les astres de mouvement propre »; « revßlir de 
mouvement » et « donner ä un autre le mouvement par soi » 
cela est assez extraordinaire, il faut en convenir. Ailleurs ii 
substitue dans la prifere des Mazdtfens la perpötuitö de la sante 
aux dons du gönie Haurvatät et trouve cela beaucoup plus beau. 

4) Les nouveaux öpoux, äu Heu de demander qu'Airyaman 
(gönie de Tamitiö) vienne ä eux pour leur donner le bonheur 
(rafd'räi), prient simplement l'amitte (terme abstrait) de venir 
« pour leur faire visite ». Le fidfele, au Heu de prier Ahura Mazda 
de venir le cousoler et le satisfaire, demande seulement que le 
Dieu vienne en personne (rafd'räi, au datif = en personne, 
coram). 

Et M. Geldner s'imagine que c*est beaucoup mieux comme 
cela et qu'il a rendu ä ces mots leur plein droit dont ces igno- 
rants traducteurs les avaient privös. Le cimetifere, simple sijour 
des dövas, lui semble pröförable au cimetifere, Heu oü les divas 
se plaisent k se röunir. Et il fait venir ce mot rapako « söjour, 
aufenthaltort » de la meme racine qui signifie d'apr&s lui « s'at- 
tacher ä, &re fidfele ä, etc. ». Plus loin il nous montre le chieri 
comparö ä un guerrier, parce que les chiens marchent ea rangs 
senis comme les soldats (!) 

J'aurais cent pages et plus ä remplir de choses pareilles, mais 
il faut se borner. J'y reviendrai, du reste, ä la fin de ce livre. 

Fassons ä d'autres döfauts non moins graves que nous devons 
signaler pour les öviter avec soin. 

3° Le trait le plus saillant est d'abord l'absence de principes 
fixes. Tantöt l'Avesta fait autoritä, tantöt son tömoignage est 
sans valeur (Voir pp. 167-H9). Tantöt la ressemblance des mots 
sufflt ä eile seule pour döter miner leur signification ; tantöt eile 
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doit etre regardöe comme trompeuse. En Fun el l'autre cas sans 
motifs röels, sans suivre aucune rfegle de critique. 

Gänäralement le tämoignage de la soi-disante tradition ne 
mörite aucune attention, mais en quelques cas exceptionnels 
eile fait foi sans preuve. L'Avesta est une composition ä corriger 
et non un livre a expliquer d'aprös les faits; ce n*est pas la 
Version la plus fidfele qui remporte, mais Texplication la mieux 
imagin^e, la plus conforme ä nos idöes et ä nos goüts. 

Les lois de la philologie doivent se preler ä toutes les exi- 
gences de ces produits d'imagination. 

(Test ainsi que nous avons vu leBaresma devenir une poignäe 
d'herbe malgrö l'Avesta, l'identitö Evidente de dahma et de 
dasma rejetäe sans motif, Texplication traditionnelle de uruP- 
ware admise sans restriction, vim «lutte» transformö en «dette» 
pour satisfaire le goüt personnel; des explicalions dönuäes de 
tout fondement et contraires ä tous les t ext es, telles que celle 
de peshotanus, dahma, vacö urvaUis\ etc., proclamäes les vraies 
et des rapprochements doubles et triples tels que ceux de rina 
(== arana), räna et rna; de erena et rna ou arana; de brahma et 
baresma, urvdzma\ de barhis et barezis ou baresman; ishas d6v\v6 
de hos par le präsent hishas ; raishaya de ric, dahma de dahyu, vd 
de bä ; hoamat? de san, yim mis pour yd iniem ; urvatö pour va- 
remnahi etc., etc., contrairement ä toute regle de phon&ique 
et de grammaire. Tout est livre ä l'arbitraire (4). 

De la meme fagon les mots changent de signification selon les 
besoins des explications nouvelles et cela sans que rien excuse 
ces transformations. Ainsi gahVa « bien, possession » devient ä 
volonte un animal, un troupeau et ineme un homme, bien que 
du föminin; rafedlra est l'appui, la fidöütd, la Visite, personnel- 
lement, gaya est « la vie » ou « la maison »; merezm, est « dö- 
truisant » ou « eil deux ». etc. 

(1) Remarquons que ces vices ne peuvent s'excuser par la necessite de 
donner une explication quelconque. M. Geldner ne traduit pas l'Avesta, 
mais seulement des passages choisis qu'il donne comme moddles et cor» 
rections. 
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4° Le second trait c'est la hardiesse des affirmations. Dans les 
cas les plus douteux ce n'est pas une conjecture que Ton pro- 
pose, c'est une vue intuitive, süre comme une r^völation, que 
Ton communique. On sait, par exemple, d'une science in- 
faillible, quels sont les mots avestiques qui sont identiques ä 
leurs homophones sanscrits ou qui n'ont avec eux aucune rap- 
port. Quand un mot repräsente plusieurs formes on discerne 
avec une pröcision mathömatique celle qu'il faut choisir. Ainsi 
M. Geldner sait d'une certitude absolue que le upamaitim du 
farg. III tfa rien de commun avec celui du farg. XII, ni le vya- 
reVa du Vend. XVII avec aret'a droit, rfegle, ni le sära depcsho- 
sdra avec celui de asdra, mais que sairt est une forme de ce 
dernier mot. II sait de möme que diwzhai? est un participe prä- 
sent adverbial; que paitimit'näiti signifie uniquement « arrive » 
(il oublie le Vd. VII, 67, etc.), mais que gaä'a, rap et autres ont 
les sens les plus divers. II n'&net point d'hypothfese ; il sait et 
traite toute autre expücation de non-sens> erreur, etc. Malheu- 
reusement il nöglige le plus souvent, et pour bonne raison, 
d'indiquer les fondement de cette certitude. 

J'admire cette foi robuste de certains savants dans les vues 
de leur esprit et de leur imagination. Elle est cependant d'autant 
plus ötonnante que, comme nous l'avons vu, il n'y a gufere de 
constance dans leurs appröciations et qu'elles sont rarement 
heureuses. Ce qui ne les empöche point de traiter d'aveugle, 
d'ignorant, etc., tous ceux qui ne les suivent pas les yeux fermäs 
dans leurs variations. 

€'est ainsi que tout le monde voyait dans le mot sära, termi- 
nant peshosära, le sära avestique signifiant « töte ». Voici qu'il 
n'en est plus rien et que sära est le sanscrit sarman. La preuve 
en est dans l'instinct de Tauteur. Nous en avons vu les cons4- 
quences. 

Diwzhafa farg. XVIII, 56, est expliquä par Jusli, ainsi que 
par tous, comme un ablatif {= falsa). Rien de plus irräprochable, 
d'autant plus, que pour l'expliquer, un glossateur öranien mSme 
y a ajoutö la pr£position haca « de, par » etc. 
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Mais voici un nouvel interpröte qui nous apprend que nous 
sommes tous des ignorants et que diwzhafy est nn participe prä- 
sent employö adverbialement. Puis il ajoute comme vöritä apo- 
dictique : la racine div n'existe pas; diwzh est le sanskrit dips. 

Je dois bien me permettre de faire observer que ce sont lä 
des affirmations en Fair, sans aucun appui; qu'en oulre, In 
dernifere est inexacte et d'ailleurs ne prouve rien. Diwzh n'est 
pas dips. Dips vient d'une racine dibh (provenant de dabh, 
aminci) et du Suffixe däsiddratif (?) s. Cela donne en sanscrit 
dips. En avestique la racine prenaifere est dab et dav, d'oü, div, 
d'oü, diwzh. La racine div est indiquäe par le niot divamnem, 
Y. XXXI, 20, et da&vayant, daiwis\ Y. X, 43, Vd. II, variantes 
Je davayant, daiwis'. Du reste, diwzh est ä dab ce que yim est ä 
yam. L'erreur, Tignorance n'est donc point chez ceux que Ton 
en accuse. 

5° On oublie trop souvent que la täche de l'interpr&e n'est pas 
d'embellir l'oeuvre qu'il explique, mais de la reproduire teile 
qu'elle est. Quand on a imaginö un sens plus rationnel, une 
idöe plus po&ique, on croit fermement avoir donnö une traduc- 
tion meilleure. Et Ton ne s'assure pas qu'elle n'a rien contre 
eile, qu'elle s'applique partout, ne contredise pas les idöes aves- 
tiques et les tämoignages dignes de foi, etc. 

On semble ne pas savoir que le plus beau, chez les dcrivains 
et les pofetes, n'est malheureusement pas toujours le rieh (Cfr. 
p. 128). Le plus singulier en cela est que ces merveilleuses trou* 
vailles rendent le plus souvent i'Avesta beaucoup moins rai- 
sonnable. 

6° L'antipathie pour-la tradition a parfois 6l6 cause que l'on 
se donnait beaucoup de peine pour däcouvrir ce qui y ötait 
contenu depuis dix-huit stecles. G'est ainsi que Ton a fait grand 
mörite ä celui qui a dgcouvert la diffßrence des deux dainas et 
la valeur du second. Or, s'il s'&ait dormo la peine de lire la 
glose du farg. X, 39, il y aurait lu que la daina, dont il y est 
question, trös di (Toren te de « la loi » est la meme chose que 
ahhva « P&re propre, la conscience » ; ahhväm daenäm, kola 2 
hadük ; c'est ä dire, « Ahhva et dabna, ambo unum ». 
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On a, de möme, ddcouvert que les madJwhhö du Y. X, 13 
* ^ k ,^ it ^ gont j es liquides enivrants. Or, encore la Version pehlevie portc 

comme correspondant mdtydn, pluriel de mdt 9 vin, liqueur (t). 

Oue de discussions n'a point suscitäes le mot du Y. XIII, 1, 
ndsmi, parce qu'on s'^cartaitde la Version ! Or, comme vient de 
le montrer Spiegel, en la suivant on fait disparattre toute diffi- 
cultä; ndsmi viend de nand, ndd y möpriser, conspuer. 

Ce pr^jugö va jusqu'ä faire pröförer et juger plus savante, une 
explication, par cela seul qu'elle contredit la tradition. 

Gette antipathie fait en outre perdre, ä ceux qui en sont saisis, 
un Instrument de critique indispensable. 

7° Ce systßme a encore cel autre inconvönient d^jäsignatequ'il 
fait de l'Avesta une vraie toile de Pönälope oü le tissu du jour 
est d^fait le lendemain, pour 6tre refait peu apräs d'une troi- 
siöme mani&re. Et il y a des hommes de valeur qui peuvent 
appeler cela de la science. 

Ainsi hier ishasem jifr ashem devait ötre corrigö en ishasäscit? 
ashem (dösirant, cherchant la saintetö); aujourd'hui, c'est isha- 
sem jitashem et ishasem est « une bände », il vient de htshas. 
Hier upamitim &ait un pieu, aujourd'hui c'est un sommet de 
montagne; peshosära ötait « hausbrecher », qui pönßtre par 
effraction dans les maisons, maintenant c'est un « expulsö de sa 
maison ». Raöshaya (farg. XVII) ötait « des restes » (de ric)> 
maintenant c'est « la barbe ». Dans le mftme ouvrage rabt'w 
signifie ici « revßtir », lä « se mßler ä »; patafr dyaos' est 
« tombe en enfer » plus loin c'est « saute de l'enfer » (Cfr. p. 155). 

Et comment en serait il autrement quand on n'a pour guide 
et pour frein que son imagination ou son goüt? 

(1) Je distingue ce mot d'un autre de m£me forme qu'on trouve ailleurs. 
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VIII. 
VALEUR RELATIVE ET EMPLOI 

DE DIVERS INSTRUMENTS DE l'ex^GESE AVESTIQUE. 

Pour r^pondre möthodiquement ä cette queslion il nous faut 
poser d'abord les principes qui doivent nous diriger dans cette 
recherche. 

L'objet de notre ötude est, comme je Tai d£jä dit, l'Avesta 
tel que ses auteurs Tont pensö et Tont fait, et non comme des 
Indous l'eussent dcrit ou comme le voudraient nos goüts, nos 
idöes et nos systßmes. 

C'est donc la pensöe des auteurs de l'Avesta que nous devons 
scruter et rechercher; ce sont les idöes qui r^gnaient aux 
öpoques diverses de sa composition. Et ici nous ne pouvons 
mieux exprimer notre opinion, qu'en reproduisant ces paroles 
d'un auteur oriental qui figurent, ä si juste titre, dans l'intro- 
duction des « Hundert Lieder des Atharda-Veda » du Prof. 
D. Grill (p. 4 initio). 

« Veux-tu comprendre un pofeme? Ne fais pas violence ä une 
» phrase pour un mot, ni ä l'ensemble pour une phrase. Va 
» droit ä la pensöe du pofete, recherche-lä et tu apprendras ainsi 
ä le comprendre. » 

Rien n'est plus vrai. C'est bien lä ce qui doit etre le but de 
nos efforts : ressaisir la pensäe des Afedes et des pontifes de 
l'Eran septentrional. A moins qü'on ne soutienne que les Rishis 
et les Kavis de 1'Inde, ötrangers ä l'Eran et antörieurs de nom- 
breux sifecles a ses pofetes, comprenaient mieux le sens des 
mots et des chants öraniens que leurs auteurs eux-memes; 
ou que les idöes et les goüts des Europäens du xix e siecle ser- 
vaient döjä de norme aux chantres öraniens d'il y a 25 sifecles. 
Personne, sans doute, ne döfendra pareille thfese. Elle est ce- 
pendant le seul appui de l'öcole du Vödisme exagdrö et du sub- 
jectivisme. 
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C'est donc incontestablement ä l'Avesta lui-mßme que Ton 
doit demander en premier lieu Fexplication et des mots et des 
faits et des choses (i). Le texte special d'abord, puis le contexte, 
puis l'ensemble des textes oü le mot, l'idäe, le fait ötudiös se 
reprösentent ; voilä les premiers Moments de l'exdgfese. 

Mais tout cela peut rester obscur, et ce n'est que trop sou- 
vent le cas. II faut alors recourir ä d'autres moyens et ici se 
präsentem les trois principaux que j'ai exposäs dans les pages 
pröcädentes, les livres mazdöens, les Vödas avec le vocabulaire 
sanscrit et la lexiologie öranienne avec l'ötymologie 

Auquel des trois faut-il accorder la prööminence et dans quel 
ordre doit on les consulter? 

Pour röpondre ä cette question il est näcessaire d'en räsoudre 
d'abord plusieurs autres : Qu'est ce que l'Avesta? Quand a-t-il 
6t6 composö et rödigd? Dans quels rapports se trouve-t-il avec 
les trois sources d'interpr&ation dont nous parlons ici? 

Nous nous exprimerous le plus briövement possible. 

a) L'Avesta n'est pas une oeuvre möthodique, composöe d'un 
seul jet, ä un möme moment, sur une place et dans un but 
uniques, par un ou plusieurs auteurs. C'est, au contraire, une 
räunion de morceaux dötachös de diverses natures : hymnes, 
priores, sentences, legendes, dispositions disciplinaires, com- 
posäes isolöment d'abord et ä diffgrentes öpoques, puis rdunies, 
en grande partie au moins, sans ordre ni möthode, pour les 
sauver de l'oubli et de la destruction; morceaux, du reste, re- 
travaillös de diverses maniferes soit ä leur röunion, soit döjä ä 
une öpoque ant&ieure. 

D'un autre cötä, ce n'est pas non plus une collection de frag- 
ments, de lambeaux ayant appartenu ä des livres complets, 
dötruits par le temps ou par la main des Grecs. Une supposition 
de ce genre, comme je Tai dit ci-dessus, u'a pour eile aucun 
indice quelque faible qu'il soit et, par consöquent, n'a rien de 

(1) Les idees sont telles dans la nouvelle ecole que M. Geldner trouve 
trös plaisant que Ton parle « du. caractere des conceptions, de la littera- 
ture avestiques ». Pour lui il n'y a qu un genre, c'est le goüt propre. 
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scientiflque ni d'admissible. Ce n'est donc point un amas de 
ruines, rassemblöes par des mains inhabiles, et qui doivent 6tre 
reconstruites, mais un ödifice form6 de parties isoläes et dis- 
parates que Ton peut distinguer. Quand on nous dit, en signa- 
lant les fragments qui composent tel ou tel chapitre de l'Avesta : 
« voyez dans quel 6tat de ruines il nous est parvenu », on parle 
h cötö de la vöritö, et Ton ne saurait prouver cette assertion. 
II y a lä non pas des ruines, mais une collection de morceaux 
indöpendants. Nous reviendrons plus loin lä dessus (Voy. II e 
partie : Reconstruction du texte, initio). 

II y a eu certainement des parties de l'Avesta qui se sont per- 
dues; mais comme on le voit par les gloses, elles existaient 
encore ä la fin de Tfere sassanide et n'ont rien fourni ä notre 
collection de textes qui est beaucoup plus ancienne (1). 

b) La datede la composition de l'Avesta, de l'Avesta proprement 
dit spöcialement, ne peut 6tre trös ancienne. Tous les passages 
qui contiennent implicitement une date, indique Tage des Arsa 
cides. La forme des noms de villes (exemple : Raji, Mouru, Bäkh- 
diii), Etablissement du pouvoir sacerdotal zoroastrien ä Raji, 
l'ötat avancö de la civilisation (V. p. ex. Vd. VIII, 254), faltöra- 
tion de la langue, la mention d'une secte qui ne peut 6tre ant&- 
rieure ä l'eutröe du Boudhisme en ßactriane, tout annonce 
uniformement cette öpoque. (Aux citations de la page 3, note 4, 
je dois ajouter celles d'un article de F. Justi, arrivö par une 
voie distincte aux memes conclusions. Voy. Philologishe Wo- 
chenschrift, 25, Nov. initio). 

L'une des raisons que Ton invoque pour dömontrer l'antiquite 
de l'Avesta et ses rapports ötroits avec les Vödas, comme aussi 
son origine bactrienne, est puisöe dans la ressemblance des 
idiomes. L'avestique, dit-on, est presque un dialecte du sans- 
crit v&lique. 

Pour montrer le peu de fondement de cette argumentation, il 
suffira de rappeler que le persan des Achömönides est bien plus 
proche encore du sanscrit que l'avestique. 

(1) Impossible de prendre au serieux la legende des XXI livres aves- 
tiques, ä moins qu'on ny comprenne toute la litterature pehlevie. 
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La phon&ique palöo-persane est certainement bien plus 
proche de celle du sanscrit; les voyelles n'y sont point trou- 
blöes comme en avestique. 

Comp, les formes suivantes sanscrites, persanes, avestiques : 

Gen. Ais (6s) — als — ois 4. aus (6s) — aus — aos. 

-J- asya — ahya — dM -f. iyds — iyah — yöb. 
Acc. Am — am — em; 

Et les mots ndsa — nAha — ruthha + mäm — mäm — mäm. 

Bharantam — baraniam — barehtem + vayam — vayam — va&m. 

-\- napat — napdt — napdb + dvütya — duvitiya — büya 

+ martya — martiya — mashya, etc., etc. 

c) Mais quelque soit la date originaire de l'Avesta, quand bien 
m&ne il y aurait des parties de ce livre qui remonteraienl ä des 
temps plus reculös, il n'en est pas moins incontestable qu'entre 
Täpoque de l'union des Aryas öraniens et indous et celle de la 
composition du premier fragment avestique, il s'est äcoulö des 
sifecles et que la communautö d'idöes entre les deux peuples 
avait 6t6 briste depuis longtemps. 

Les Gäthäs passent gönöralement pour la section de beaucoap 
la plus ancienne (1). Acceptons cette estimation sans l'examiner. 

Comme il a Ü6 dit plus haut, entre les idees religieuses et les 
conditions de la vie civile que Ton constate dans les Vödas et 
Celles qui se manifestent dans les Gäthäs il y a, pour ainsi dire, 
un abtme. Les unes formen t pröcisement l'opposä des autres. 
En outre, la langue a acquis une foule de termes nouveaux 
inexplicables par la lexiologie vödique et sa phonologie a 
döveloppö beaucoup de vocables qui sont restös inconnus ä la 
langue indoue. Quatre e simples, deux 0, ä>> cinq nasales et sif- 
flantes nouvelles s'y sont formees ou sont tomböes de la phono- 
logie v&Jique. 

Au culte de la nature et de ses äläments personnifiäs a suc- 
c6d6 celui d'un Dieu unique. Les gönies du monde physique, 

(1) M. Bartholomse les faits remonter jusqu'au x e siec!e, mais n'apporte 
aucune preuve. 
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häros de mythes et d'aventures innombrables, ont 6t6 remplacös 
par quelques personnifications abstraites de vertus. Les mythes 
antiques se sont effaces des Souvenirs; de nouvelles legendes 
ont 6t6 cr^es mettant en scfene de nouveaux personnages. La 
physionomie du seul höros aryaque conservö a 616 complfete- 
m&amorphosäe. Yima n'est plus un roi glorieux, c'est un 
humain pervers chatte. 

L'extinction des conceptions primitives et la eröation des 
croyances nouvelles, toute cetle rdvolution intellectuelle, tout 
comme la formation d'une nouvelle civilisation et partiellement 
d'une nouvelle langue, a du Ätre Toeuvre d'une longue duröe. 

Au contraire, l'epoque avestique et celle des livres pehlevis 
se touchent immödiatement. Les faits citös ci-dessüs prouvent 
que la langue de l'Avesta ötait encore öcrite au n e sifecle de l'fere 
ancienne; la langue a du s'&eindre ä ce moment, mais les mo- 
numenls en ötaient encore lus et ötudiäs puisque les grecs 
s'&aient mis de la partie. Pline lui-meme cite encore des pas- 
sages des livres de Zoroastre et Pausanias entendait les Hages 
röciter, prfes de Tautet du feu, leurs priores en langue inconnue. 

L'ötude de l'Avesia ne fut donc jamais complfetement inter- 
rompue et lorsque les Mages voulurent le traduire en l'idiome 
du temps, ils prouvferent qu'ils en avaient conservö gönörale- 
ment rinlelligence. L'oubli n'affectait que des points de detail. 
L'Avesta ötait pour eux, en quelque sorte, ce qu'&ait l'Iliade 
pour les Alexandrins. 

Ges röflexions nous fourniront la röponse ä la question posöe. 

Mais, pour lui donner une Solution exacte et pröcise, nous 
avons ä ötablir une distinction dont l'oubli et la confusion qui 
en rösulte, ont engendrö plus d'une erreur. 

Ce qui charige le moins dans la transformation des idöes et 
usages, c'est le fond de la langue, la grammaire, les flexi cm s, 
les termes gönöraux : pronoms, particules invariables et racines 
verbales. L'etymologie, naturellement, reste toujours la m6me. 

La transformation complfete ou la modification essentielle a 
surtout atleint les conceptions religieuses et les choses de la vie 
civile et domestique. 
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Consequemment, en ce qui concerne Fexplication des formes 
flexionelles, les pronoms, adverbes et conjonctions, le role de 
la Philologie comparöe, spöcialement de la philologie sanscrite, 
sera pröpondärant. II en doit Ätre ainsi d'autanl plus que la 
versioa pehlevie n'est pas loujours littörale, et qu'aux formes 
avestiques ne correspondcnt pas loujours des formes pehlevies 
de möme nature. En outre, rimperfection dela flexion pehlevie 
rend souvent cetle correspondance impossible et ne permet pas 
d'indiquer les formes d'une maniöre qui exclue tout doute. 
L'absence de signe pour Taccusatif, l'oraission fröquente de 
celui du gönitif, les passös verbaux employös sans forme per- 
sonnelle, Temploi frdquent des noms verbaux en ishn ou autres, 
au lieu des formes dösignant les temps, modes et personnes, 
tout cela fait parfois obstacle ä une d&ermination exacte de la 
nature derni&re des mots. 

Par contre, la philologie comparöe est impuissante ä distin- 
guer les formes semblables, de nature difförente, teile que Celles 
en ti, ä la fois nominales et verbales, Celles en a, d, si variöes 
et mainte autre. Et de plus, les formes reprösentant une memc 
uuance d'idöe ne sont pas toujours identiques dans les deux 
langues. Ainsi Tavestique n'a ni le gönitif et pluriels verbaux 
en us, ni les parfaits contractu avec voyelle radicale e (confr. 
minäte el mamanäitS), le sanscrit n'a point les ablatifs en aot, 
o/t, ni une foule d'altörations qu'ä subies la phon&ique 
öranienne. 

II est donc peu sür d'appliquer ä Tavestique les formes \6- 
diques extraordinaires telles que asrgtam et semblables. 

En outre, les livres mazdäens ne pourront que rarement nous 
dclairer relativement aux origines. C'est la täche de la philo- 
logie et de la mythologie comparöes, bien que la soi-disante 
tradition ne soit pas enti&rement döpourvue de renseignements 
exacts (Voy. plus haut, Khumbya, Yimd, etc.). 

Si, en ce qui concerne la formation des mots qui a peu chan- 
ge, la philologie vödique doit jouer le röle principal, il en est 
tout autrement dans le monde des idöes, des usages et des faiis 
et consöquemment des mots qui les dösignent. 
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La, en effet, il s'est produit pour les premiferes une Evolution 
complfete; pour le reste, une modification profonde. 

Le culte, lui mßme n'a gufere consent du passö que l'emploi 
du Haoma. On sent que, sur la terre öranienne, une influence 
nouvelle, ötrangfere peut 6tre, a transform£ toute chose. 

On comprendra aisöraent qu'en de semblables circonstances 
la littörature mazdöenne, mödio-persane et la lexiologie Ura- 
nien ne,höriti6res directes(i)des idöeset de la langue avestiques, 
aient plus droit d'ßtre öcoutdes que la philologie vödique dont 
les liens de parentö sont indirects et des plus öloignös. 

II est ä remarquer que, dans tous les cäs oü certains mots 
ont,en avestique, unsens autre que leurs homophones sanscrits, 
ils ont gönöralement conservä en moyen ou nöo-persan leur 
significalion öranienne et ont la meme en vieux persan. 

Exemple : 



AVRSTIQUB 


PERSAN 


SANSORIT 


dahyu 


deh (contree) 


dasyu (barbare) 


ratu 


rad (chef) 


rtu (saison, temps) 


yazata 


yazad, ized (genie) 


yajata (venerandus) 


Azata 


AzAd (noble) 


ajaia (ne dans) 


t/tra 


vir (intelligence) 


vtra (homme) 


zavar 


zur (force) 


javas (rapidite) 


Ms 


äkds (regarder) 


ha$ (briller) 


sara 


sar (chef) 


Qiras (töte) 


sarecta 


säl (annee) 


garad (automne) 


hük'ta 


hük't (parole sainte) 


sükta (bien recite) 


barsman 


barsom (faisceau) 


brahman (devotion) 


barezis 


balish (coussin) 


barhis (herbe) 



Nous y trouvons en outre, comme on l'a vu, la signification 
d'une foule de mots que le sanscrit ne possfede pas. Ajoutons 
seulement aux exemples pröcödents, car on pourrait les mul- 
tiplier indöfiniment : 



kadna 


= N. P. kdn 


kasu = N. P. kas 


kata 


= n katak, kadeh 


sukuruna = » sugurnah 



(1) II n'est pas besoin de dire que le pehlevi-persan ne descend point de 
l'avestique inerae. 

10 
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II est donc incontestable que le sens d'un mot avestique esl 
plus assurö par celui du terme persan qui en provient et le con- 
tinue que par un mot vödique ou sanscrit, bien plus öloignö 
dans ses rapports ; de möme que Ton comprendra mieux le vieux 
allemand par rallemand moyen que par le nöerlandais ou l'an- 
glo-saxon; et le latin par. le fran^ais que par l'helldnique. (Voy. 
plus haut, p. 123). 

IX. 

PRINCIPES d'ex6öESE. 

Ces prömisses posöes, passons ä l'examen des principes qui 
doivent guider l'exögfete. Et d'abord rappelons le but que dous 
nous proposons en ce travail. 

Si ce que Ton veut est röellement donner de l'Avesta une 
Iranslation sörieuse et scientifique, c'est ä dire, conforme ä la 
v&itö, et non le corriger et le transformer ä la ressemblance de 
ses idöes personnelles, si c'est präsenter l'Eran septentrional et 
sa religion sous leur vrai jour et non sous des couleurs indoues, 
germaniques ou frangaises, la voie ä suivre est indiquöe par la 
nature meme du travail et du but. 

La premifere chose ä faire c'est d'ätudier l'Avesta en lui-m&ne 
dans son ensemble, dans ses parties, de se pönötrer des goüts 
et des conceptions de ses auteurs, sans idöes pröcon^ues d'au- 
cune sorte, sans volontö de rendre rationnel ou poötique ce qui 
ne fest pas, sans dösir de trouver la tradition en däfaut ou do 
montrer la science des Vödas comme une panacöe universelle, 
comme aussi sans prejugö contraire. 

C'est avant tout de Tesprit öranien et zoroastrien qu'il faut 
s'inspirer. Et Ton doit äviter soigneusement de transporter 
d'un pays ä l'autre, d'un äge ä l'autre, ce qui n'est propre qu'au 
premier, ä peine de commettre les anachronismes les moins 
excusables et de transfigurer l'Avesta de teile fagon que ses 
auteurs ne le reconnaitraient plus. Quel Atharvan avestique, par 
exemple, relrouverait son baresma formö de plusieurs branches 
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d'arbre et portö en main par Tofficiant, dans ces herbes de 
Kousa qu'on veut, par amour des Vödas, lui faire röpandre sur 
l'autel? 

Nous avons vu, du reste, et nous verrons encore que cette 
Prätention d'embellir l'Avesta produit le plus souvent reffet tout 
opposä. 

L'Avesta doit, avant tout, 6tre la rögle de Tinterprätation et 
partout oü il sera suffisamment clair, rien ne pourra prävaloir 
coritre son tämoignage. Quand celui-ci ne sera pas suffisamment 
explicite il faudra recourir aux autres moyens sans en laisser 
aucun de cöl6. S'il est peu scientifique de nägliger l'ötude des 
Vädas et du sanscrit, il ne Test pas moins de passer ä cötä des 
monuments mazdöens sans les interroger. La science des Vädas 
a certainement rendu de grands Services ä l'exägöse avestique; 
mais ceJle de la littärature mazdöenne n'a pas 6t6 moins utile 
(Voy. pp. 12-74). En la nögligeant on s'expose ä perdre un temp& 
pröcieux en cherchant ce que Ton a sous la main, ou ä faire 
fausse route et ä dönaturer les conceptions et les faits. 

Quand donc aprös l'examen du texte, du contexte et de tous 
les passages similaires, ou pouvant fournir quelque dclaircisse- 
ment, il subsistera encore un doute fondä, on devra chercher h 
le rösoudre en se basant sur les faits et non en imaginant 
d'abord arbitrairement un sens, sauf ä le faire entrer aprös, tant 
bien que mal, partout oü se präsente le mot ätudiö, c'est ä dire, 
en partant de l'imagination pour arriver aux faits et les forcer ► 

Lors donc qu'aprös l'dtude des textes il subsistera une diffi- 
cultä, il faudra recourir autant que possible ä tous les moyens 
d'älucidation dont il a äte parte dans ce travail ; l'Avesta restant 
comme moyen universel de contröle. 

Comme aucun d'eux n'est completement sur, il faudra le con- 
cours de plusieurs pour räsoudre däfinitivement la question. 

Si les renseignements qu'ils fournissent ne concordent pas 
entiferement, il faudra en faire uneätudecomparativebasäesur 
certains principes qui peuvent se räsumer de la maniöre sui- 
vante, en faisant les distinctions nöcessaires. 
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RENSEIGNEMENTS POURNIS PAR ÜNB SEÜLE DES SOURCES. 

A. Livres mazdiens. 

Si le tömoignage de la tradition est le seul que Ton puisse 
recueillir, il devra 6tre acceplö,.dfes qu'il ne s'&öve pas de 
motif sörieux de le suspecter. La version pehlevie ötant gönö- 
ralement exacte (surtout en dehors des Gäthäs) et ne contenant 
qu'exceptionnellement des erreurs, ne forme point cerjitude ab- 
solue il est vrai ; mais eile a pour eile une prösomption d'exacti- 
tude qui doit d'abord etre renversöe pour pouvoir 6tre öcartöe. 
Une conception plus rationnelle, plus poötique, obtenue par une 
interprötation subjective difförente ne suffit pas ä eile seule pour 
autoriser ä la rejeter. II faut qu'il y ait quelque aulre raison 
särieuse tiräe de TAvesta lui-mßme. 

Si le texte de la version pehlevie ou de tout autre monument 
suppose une fausse appröciation dela forme des mots avestiques 
cela n'implique nullement que le mot dont la forme semble mal 
comprise, n'a pas le sens qui lui est donnö; car Terreur ne con- 
cerne le plus souvent que la forme seule (Cfr. Y. XXVIU, 4, b. 
c* p. 56); trfes souvent il y a, non pas erreur, mais traduction 
libre, ou tournure propre ä la langue mödio-persane (V'oy. Vd. 
XIX, 13, 15, 26, p. 14; 11,50, p.22; Yasna XI, 4, 10, etc., pp. 51, 

52, Y. XXVIII, l,b.;2, c, etc.). 

II ne suffit pas meme que l'explicalion granienne s'&oigne des 
donnöes ötymologiques pour qu'on puisse Taccuser de faussetö. 

Comment, en effet, l'&ymologie pourrait-elle jamais nous 
apprendre que ^k est le eoeur, qu'un canon est uri engin 
meurtrier et un fantassin, un soldat combattant ä pied; qu'un 
« oeil de boeuf » est une fenetre et qu'un grenadier est un simple 
lignard armö d'une escopetle vulgaire ? 

II en serait autrement si cette explication contredisait direc- 
tement Fötymologie. En ce cas, bien qu'elle ne soit pas absolu- 
ment impossible, il est prudent de s'en döfier. C'est pour cela 
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que je n'ai jamais pu admettre que frastareta signifie * U6 ». 
Remarquons toutefois que le chant d'ensemble (chorus) et meme 
la partie d'avant des äglises chrötiennes sont dösignös par ün 
mot qui signifie «danse» (x o ?os) 6tymologiquement; que le sacri- 
fice calholique Test par un autre qui veut dire renvoyöe, missa, 
etc. Des cas de ce genre sont trfes nombreux. L'ötytnologie 
meme n'est donc pas un obstacle invincible. 

II faut toutefois que l'dtymologie dont il s'agit soitparfaite- 
ment süre. Combien de fois ne s'est-on pas trompö dans ce 
genre d'analyse? D'ailleurs combien de significations sont pure- 
ment ext&ieures et accidentelles. Aidyu, par exemple, traduit 
« cavalier » par Neriosengh, ne signifie pas cela ; c'est övident. 
Mais ce mot ne peut-il pas däsigner les cavaliers, comme « fan- 
tassins », les piötons? Ce mot est pröcisämem un de ceux dont 
la traduction est la plus contestöe. G'est pourquoi nous nous y 
arröterons un instant. II est rendu en pchlevi par un mot que 
Neriosengh a lu asbär et traduit en consöquence asvacarin 
« cavalier ». II peut en 6tre ainsi et aidyu signifier cavalier. 

Mais les textes oü les mots se rencontrent semblent exiger 
un autre sens. Au Y. XXXIX, 4, le poöte prie pour que les maz- 
döens soient attachös ä la saintetö , aidyus y bons pasteurs de 
troupeaux» Au Y. XL, 4, le fid&le honore les ämes des daitikas 
aidyus. Ici cela semble etre un adjectif et certainement le mot 
« cavalier » fait la plus singulare figure. Faut-il pour cela re- 
jeter la tradition? Neriosengh peut s'etre trompö et je crois qu'il 
a 6t6 räellement induit en erreur. Je lirais le mot pehlevi, noa 
asbdr, mais aiydr « ami, secourable » (Cfr. yär, yärtdan) ou 
« puissant, fort, hardi » (Cfr. yära, yärastan). En ce sens il serait 
facile de trouver ä aidyu une Etymologie convenable. Remar- 
quons que l'auteur du Y. XL, d&ire des hommes aidyus pour 
qu'ils soient d'une amitiö, d'une assistance forte et constante. 
C'est bien lä Yaiydr. 

La tradition devra 6tre abandonnöe quand eile implique dans 
le texte un sens, une construclion impossible, une erreur in- 
justifiable. Par exemple, farg. III, 120 (V. p. 36) ou Armaiti 
devient le sujet dans la Version. 



— 150 — 

II faut toutefois procöder ici avec reserve, en s'appuyant de 
raisons objeclives et ne point substituer ses propres idöes ä 
Celles (Tailleurs anciens, appartenant ä l'Orient. 

Remarquons que bien des fautes ont &6 attribu&säla version 
pehlevie, parce qu'elle a ötö mal comprise, ou parce que le 
texte que nous possödons est döfectueux. Ainsi au farg. II. 64, 
le correspondant de gävayanem doit 6tre lu, non point gospen- 
dän räi « ä cause du bötail », mais g. ras « voie du betail », 
explication ötymologiquement exacte du mot avestique. 

De m6me räi est souvent traduit par « k cause de » quand il 
n'est que le signe du cas döpendant. De mßme patistänih, Vd. III, 
10, signifie « secours » (coinme le prouve la glose)et non « pied, 
appui»; ayin (ibid. HO) est peut&re adin, correspondant ä un 
aya adverbial. 

On appröcie aussi mal les cas oü le verbe est rendu rögultere- 
ment par un nom verbal en ak, ishn, etc., ou par un nom abstrait 
en IA, tout comme les noms concrets et d'agent ; ce sont des 
tournures pehlvies. — Voy. par exemple, ranjaytiti (Visp. VIII, 
13, p. 49), rendu par spanakih et baokHar (ibid. 15) par bökhtakth. 

En rösumö on peut dire en gönäral que la Version pehlevie 
a la possession et la prösomption en sa faveur et qu'il faut un 
motif grave pour Töcarter. 

II faut donc procöder avec circonspection et critique sö- 
rieuse. 

B. Philologie sanscrite. 

II en sera de meine quand le seul öclaircissemenl fourni sera 
puisä ä la lexiologie sanscrite. 

L'identitä des mots, comme il a 616 ddmontrö, ne prouve 
nullement l'identitö des sens. On ne pourra donc s'y arreter que 
si le transport des significations ne rencontre aucun obstacle, 
si rien, dans le texte ou dans les conceptions avestiques, ne 
s'oppose ä son admission ou n'indique aucun autre ordre d'idäe. 

Quand le sens du mot sanscrit cadrera parfaitement avec le 
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texte avestique et ne sera contredit en aucune facon, ne donnera 
lieu k aucune objection, il y aura lieu certainement de l'admettre 
en avestique, du moins ä titre d'hypothfcse tr6s probable. 

Une distinction est cependant encore nöcessaire; les mots et 
les sens que Ton rencontre uniquement dans le sanscrit clas- 
sique n'ont qu'une valeur secondaire, principalement quand il 
s'agit d'une acception dörivde, d&ournöe, assez öloignöe de la 
signiflcation originaire. Si les Vädas n'ont que celle-ci et si le 
sens dörive n'est employö que dans la littörature brahmanique 
et plus röcente encore; alors on devra tenir ce dernier pour trfes 
douteux. 

Un mot qui ne se rencontre pas dans les Vödas peut cepen- 
dant avoir existö dans la langue du temps; mais un sens dö- 
tournö, qu'un mot vödique ne possfede point, est, selon toute 
probabilitö, oranger aux V&las et, par consöquent, aux temps 
de rUnion aryaque. II est encore moins ä supposer que les deux 
peuples l'aient ögalement developpö plus tard par une concor- 
dance merveilleuse. 

Hais dans le premier cas meme, l'analogie des termes ne 
pourra fournir qu'une hypoth&se plus qu moins plausible et 
nullement engendrer la certitude. 

Voici trois exemples bien frappants des consöquences qu'en- 
tralne cette disposition ä traduire l'Avesta au moyen du diction- 
naire sanscrit : 

1° Y. XLVIH, 8, V) frashaosträi uwäzis'täm ashahyä dcb sarim. 
M. Geldner rapproche urväzisHäm de sarim et tous deux du vö- 
dique brhat Qarman; pour lui, impossible de ne point le faire! 
c'est « le point d'appui ferme ». Malheureuseroent le mirage de 
Tanalogie lui a fait perdre de vue que urväm'täm est du feminin 
et sar6m du masculin ou du neutre et qu'un accord de ce genre 
n'est pas possible aux Gäthäs, qu'en consöquence uwäzis'täm n'a 
aucun rapport avec sar&m et ne peut former une expression 
analogue au brhat sarman. Urvdzis'täm se rapporte, en röalitö, 
au mot pr£c«5dent frasastim. 

« Donne ä Frashaostra cette gloire la plus chöre, « ou la plus 
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6le\6e », la primautö de la saintetö. » Adieu donc le brhat carman 
avestique. 

2° Aröi. Ge mot est employö plusieurs fois. M. Geldner ne 
considfere qu'un cas et naturellement y voit Yäri sanscrit « ex- 
ceptö, hormis ». Mais pour le faire entrer ainsi dans ce passage 
(Y. XLIX, 5), il est obligö de röduire la phrase ä une interro- 
gation qui n'a plus de valeur ni d'expressioo. 

« Car sans volre secours visible, public, palpable ä la main, 
que vous accordez ä votre prophfete, qu'il nous procure le bieu. 
ötre ? » 

Certes, cela ne signifie pas grand chose, si m6me cela a un 
sens quelconque. Et ce secours visible, public, palpable ä la inain 
est d'un singulier aspect. 

Si un autre que M. Geldner avait dit cela! ! 

Heureusement l'ignorante tradition nous apprend que dröi est 
le locatif de äram (scr. aram), plönitude, et signifie « en plöni- 
tude, en perfection ». 

« Gar vous, ö Mazda, Asha, vous favorisez compl&ement votre 
prophfete par cet appui ferme (deres'tä), visible, puissant (zasta 
is f et non palpable), ay moyen duquel il nous donne le bonheur 
(l'öclat). 

Que raes lecteurs veulent bien comparer les deux versions; 
j'attends leur jugement sans crainte. 

Les autres textes, du reste, ne laissent place ä aucun doute. 
Par exemple (Cfr. LV, 8) : « Observance soit pour le culte des 
eaux des Amesha Sp. et de la boane Ashi qui s'attache ä la sain- 
t$tö n£ äradca erenavata&ca, pour notre ära* » — Serait-ce pour 
qotre sans?? zum unseren ohne? 

3° Apariayän. Pour M, Geldner ces roots ne peuvent signifier 
« l'autre jour, le lendemain », puisque le sanscrit apardhan si- 
gnifie 1* « aprfes midi ». — Däjä cette expression d&ournöe de 
son sens naturel et toute idiotique devrait inspirerde la döfiance. 
Qu sait d'ailleurs que les divisjons du jour ötaient toules diffe- 
rentes dans les deux pays (Voy. pp. 88, 89), Mais ce qui tranche 
lia question, c'est que Taprfes midi se disait, en avestique, 
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uzayare et non aparem ayare. Le terme sanscrit doit donc encore 
etre mis ä l'äcart. 

Oa le voit, traduire l'Avesta k coups de dictionnaire sanscrit, 
c'est faire une oeuvre qui n'est ni scientißque ni mßme bien ra- 
tionnelle. Et quand M. Geldner röpfetera encore ses termes 
favoris d'ignorance, de non-sens, d'inexactitude grossere, ü 
nous sera permis, je pense, d'accueillir ses lecons et ses cri - 
tiques par un franc sourire, 

Voici encore quelques exemples; car on en remplirait un gro& 
volume. 

4° Le chameau est qualifte 4 fois de vad'ari. Pour expliquer 
ce terme obscur, on a recours au sanscrit vadhri, chätrö. Cette 
analogie m'est venue ä Fesprit comme h d'autres et pourtant, 
malgrö son apparente probabilitö, j'ai cru devoir la rejeter, pour 
les motifs suivants : 

1) Ce sens donnö ä vadhri est trfes dötournö; il ne peut donc 
servir ä une afflrmation pöremptoire. 

2) Les divers contextes des endroils oü vad'ari se rencontre 
excluent ce sens. La qualification de vadhri est toujours prise 
en mauvaise part; eile indique une condition dögönöröe, la fai- 
blesse, le peu de courage, etc., Or, partout oü vad'ari figure, 
le contexte indique. au contraire, une qualitö qui rend son titu- 
laire supörieur aux autres. 

Au Yesht XIV, 11, c'est Vert'rag'na, le gönie de la victoire, qui 
apparalt sous la forme d'un chameau vad'ari; au § 12, il est dit 
que le vad'ari se platt au milieu des femelles et les protfege 
mieux que tout autre et h cette äpithfete « vad 'ari » sont jointes 
plusieurs qui indiquent la force, la rapidite, le courage, etc. 

Au Yesht XVII, 13, le chameau, vad'ari, figure parmi les dons 
qu'Ashi Vanuhi conffere aux humains ; dons d'excellence et na- 
turellement les meilleurs en leur espfece. — Or, il est Evident 
queVerethraghna n'aurait point choisi le chameau chätrö pour en 
prendre la figure; que cet animal dägradö n'est point celui que 
vante le § 13 du Yesht XIV et qu'Ashi Vanuhi n*a pu le choisir 
pour en faire un don de choix. 
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Jamais, dans aucun pays, celte mutilation n'a 6ii une cause 
de pröförence et d'excellence pour l'animal qui l'avait subie. 

Vad'ari = chätrö, est donc impossible et je puffere tirer ce 
mot de la racine vadh, trainer, conduire, porter, d'oü le sens de 
porteur de fardeau, emploi caractöristique du chameau. 

5° Le Yesht HI, 14 dit qu'Anromainyus voyant les ravages 
qu'Asha Vahisla exerce parmi ses satellites, patat? dayaos* (ou 
dyaos ! ).Dyaos ' est-il =dyös, grin., ablatif de dt/u (div), ciel? L'assi- 
milation, qui est venue certainement ä l'esprit de tous les inter- 
prötes, est vraiment belle; si belle qu'il röpugne de lui opposer 
quoique ce soit. Cependant l'öquation dyaos 1 = dyös a 6i6 pr£- 
c6d6e d'une autre non moins brillante, asptnä = asvinäu, et Ton 
en connait le sort. Ceci nous enhardit ä faire remarquer que dyu 
ou tout autre terrae en rapport avec ce mot-type, ne se rencontre 
jamais dans l'Avesta. Le ciel y est fröquemment cito, mais ja- 
mais sous ce nom ou sous un autre qui s'en rapproche. 

II en est de m&ne en vieux persan ; dyu n'a point non plus 
laissö de trace en pehlevi ni en persan moderne. 

C'est lä certainement une forte objection contre son admis- 
sion dans le lexique avestique. 

Mais il y a plus que cela. On se demande comment le chef des 
dövas aurait pu se trouver dans le dyu, le ciel, pour en tomber. 
II n'a pas le pouvoir d'y pön&rer. Jamais l'Avesta ne nous l'y 
laisse voir. Azhi, pour devenir son satellite a du descendre sur 
la terre. S'il a cherchd ä pönätrer le ciel ä l'origine du monde, 
cette unique tenlative a öchouö compl&tement. II est donc bien 
peu probable qu'il s'agisse ici du dyu, ciel et la leQon paiti daydis' 
par son regard destructeur, n'est certes pas ä rejeter. Elle rö- 
pond par fai lernen t ä l'idöe avestique sur l'influence du regard. 

Et de plus eile ne präsente aucune conception opposöe au 
systßme avestique, comme est celle d'Anromainyus, söjournant 
et opärant dans le dyu. 

On ne peut donc admettre dyaos' = dyös 1 que sous röserve. 
Tout au moins doit-on Ty insörer comme douteux. Notons en- 
core que le passage oü il se trouve doit se lire, s'il ötait rythmö 
ä l'origine : 
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Paurväna&mäfr paiti dyaos ' 
Patat? da&vanäm draojis'tö 
Ahrö mainyus ' pourumahrkö. 

En outre, la legon dyaos' n'est pas du tout süre; il y a aussi 
dyöis' qui rappeile paitidUi (Cfr. Vend. XVIII, 125-127). 

6° Le sens de « favorable ä, procurant le bien » donnö h data 
(de dhä) en raison du sanscrit Uta (id.) laissera quelque doute 
parceque cette acception de hita est dörivöe et öloignöe, com- 
raence seulement ä se montrer dans les Vödas et ne parait nulle 
part d'une maniöre probable dans TAvesta. Au Yesht XIV, 54, 
le boeuf, dämidäto, est bien plutöt « creä pour (le bien de) la 
cröaüon » que a dövou<5 ä la cr^ation » (Confr. Y. XXIX, b. c.) 

7° Par amour du sanscrit gaya M. Geldner donne ä gaU'a le 
sens de « maison. famille ». Pour montrer que ce n'est pas la 
vraie signification de ce mot, il suffira de l'introduire dans trois 
ou quatre passages. 

Ahura Mazda, cr^ateur des maisons (familles) corporelies ! 

Je bönis le monde Celeste et le monde familier. 

Nous vous prösentöns, o Ahura Mazda, Toffrande de myazda 
(viande) et de toutes les familles (Y. XXXIV, 3). 

toi qui as crö£ les familles, les lois et les intelligences 
(Y. XXXI, 11). 

A Yima, chargö d'&endre le sol terrestre, d'y garder hommes, 
animaux, eaux, plantes, feux, etc. Ahura Mazda dit : ötends, 
fais croitre mes familles (Fg. II, 8). 

Est-il besoin de faire sentir combien tout cela s'accorde mal? 
C'est que gahta est en rtSalitö une possession terrestre (de giji) 
et de lä un bien terrestre quelconque. Aussi le vrai sens de ces 
passages est : 

A. M. cröateur des etres (de ce monde) corporels. 

Je bönis le monde Celeste et terrestre (des biens terrestres). 

Nous vous prösentons, o Ahura Mazda, le mayazda et tous nos 
biens. — 0! toi qui as cr66 les biens terrestres, corporels, les 
lois (ou les consciences) et les intelligences. 

Etends, fais croitre mes biens terrestres. 
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Et au Y. LVII, 17 : que nos troupeaux, nos biens et les 
hommes soient de bonne nature, sains et bien constituös Idrvd). 
lci on voit clairement gaä'a opposö ä« troupeaux et hommes ». 

Ce sens s'applique partout parfaitemeni, meme ä Yd. XIII, 28 
et semblables. Yoy. plus loin azrö daid'im. 

D'ailleurs le mot persan gehän qui en provient directement et 
yeti (de gaet'ya) däsignent tous deux la terre, les choses de ce 
monde. Cela seul suffirait. 

Le sanscrit est donc encore ici un guide trompeur. 

C. Philologie öranienne. 

Si c est la lexiologie öranienne qui fournit seule un terme 
äquivalent au mot avestique ötudte, on pourra certainement s'y 
rapporter ä la double condition que Ton observe strictement les 
lois phonätiques de transformation et de passage des mots et 
formes, et que rien de sörieux ne vienne ä l'encontre. 

J'avais rapprochö aidyu du persan adyäv. M. Geldner y avait 
ajoutö Tassimilation de daid'ika et du persan dad, bete sauvage. 
H. Hübschmann a fait justement observer que les lois phoa£~ 
tiques s'opposent k ces identifications et qu'en outre daid'ika. 
rendu par « böte sauvage » fait dans les textes un trop singulier 
effet pour y 6tre maintenu. 

En outre, aidyu, au Y. XXXIX, 4, qualifie les hommes, les 
fidöles; et passer du sens de « böte courant » ä celui de « hoinme 
nomade» c'est faire un saut impossible; la construction de la 
phrase ne permet pas d'ailleurs de traduire de la sorte. C'est, 
en effet, « donne-nous des hommes purs, dösireux de la sain- 
tetö, aidyus, cullivateurs. On ne peut traduire : « rends les 
fidfeles desireux de la saintetö et rends les nomades pasteurs ». 
La tradition nous apprend, comme on l'a vu plus haut, que aidyu 
signifie <c forts, vigoureux, puissants » ou plutöt « bienveillants, 
disposäs ä aider, ä secourir » ou simplement « donnant aide, 
secours ». Ces deux sens conviennent partout. — Quant ä 
daidlika, le sens reste incertain. 
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Un des plus curieux exemples de Tabus du dictionnaire per- 
san nous est fourni par M. Geldner dans Tassimilation de Taves- 
tique ydtem avec le p. ydd, memoire. 

Nous avons ainsi ä TAfrigän I, le Ratus qui bannit le dölin- 
quant de la memoire des hommes (ydtem gaifanäm), et au Vend. 
XlX, 96, Täme du döfunt qui est interrogöe surla memoire des 
hommes. Certes, voilä une peine et un interrogatoire d'un genre 
toutnouveau. Heureusement pour le bon sens de l'Avesta, la 
ehose ne se peut. Gaeta ne signifie jamais « homme » et ydtem 
ne peut 6tre »la memoire». En outre, le mot traduit par 
M. Geldner, est interrogie, paitijaid'yaiti, n'a rien de ce sens, 
Jaid'ya est « iraplorer, demander »; paitijaid'ya ne peut 6tre que 
« solliciter, chercher ». L'äme ne demande pas la memoire des 
hommes, mais le \errae, la part des choses du monde qui lui 
est öchue. La ressemblance des mots ne suffit donc point. 

On voit d'ici les cons&juences de l'absence de principe tixe. 
Tanlöt les mots gehdn, gtii, dörivös certainement de gabVa, 
gabtya, ne donnaient point le sens de ces mots. Maintenant ce 
ydd, dont les rapports supposös avec ydtem sont invraisembla- 
bles, d&ermine la traduclion. 

Nous ne nous arr&erons point ä P&ymologie et ä la lexiologie 
comparöe, devanty revenir plus loin. 

§ 2. 

RENSEIGNEMENTS CONTRADICTOIRES. 

Un autre cas est celui oü deux sources ä la fois fournissent 
une base d'explication mais se contredisent. En ce cas il y a 
difficullö särieuse dont la Solution demanderait un examen 
etendu et minutieux. Nous ne pouvous toutefois entrer dans 
tous les d&ails. 

I. Le dösaccord peut rögner entre les livres mazdöens et la 
lexiologie vddique. En ce cas, d'aprfcs tout ce qui a 6i6 vu pr£- 
eödemmcnt, la version pehlvie a pour eile la prösomption de 
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\6rit6, dans FAvesta proprement dit en gänöral, et meme dans 
les Gäthäs, pour ce qui concerne le sens des mots considärös 
isol&nent. En la n^gligeant, en la corrigeant sans motifs sö- 
rieux on n'aboutit gu&re, nous l'avons vu, qu'ä des rösultats 
assez malheureux. Si quelques erreurs partielles suffisaient ä 
la faire döfinitivement äcarter, on devrait alors ä plus forte 
raison fermer ä jamais les Vödas. 

Cette prösomption c6de naturellement ä des raisons majeures 
ä Celles que nous avons döjä signalöes plus haut (p. 149). Une 
Opposition entre le sens dormo par la version et celui du mot 
sanscrit, correspondant ä l'avestique, ne suffit pas certainement 
ä faire rejeter le premier. Apr6s les exemples que M. G. nous a 
donnös lui-mßme relativement ä dahma, yätem et autres mots, 
il serait assez singulier qu'il contestät ce principe. 

Nous devons cependant faire ici une distinction importante. 

a) S'il sagit d'un point de religion ou d'usage, d'un objet, d'un 
Instrument et autre chose semblable, il est övident que les 
Mazdöens, malgrö quelques oublis et changements, savaient 
mieux ce qu'ötaient leurs croyances et les coutumes de leur 
pays deux ou trois siöcles auparavant, que les Indous profes- 
sant un culteen g£n4ral tout difförent, habitant un pays öloignö 
et antörieurs au Zoroastrisme de nombreux si&cles. 

Certes ce n'est point rinde qui donnera le vrai sens et la 
nature vöritable des yazatas, de verethra, de la dahyu, de 
nmäna, des mainyava, du baresma et de centaines d'autres mots 
et noms. 

Toutefois il faut encore distinguer entre les origines des con- 
ceptions, des objets et des termes, et leur ötat aux temps aves- 
tiques; entre les restes des croyances primitives et tout ce qui 
appartient au zoroastrisme. Au second cas le mazdöisme est 
seul compötent pour expliquer les faits et les idöes; au premier 
c'est la science des V&Jas qui doit en gönöral avoir la pröfö- 
rence (1). 

(1) Meme en ce cas, une critique serieuse est encore necessaire. Ainsi 
rien ne permet d'admettre que le Thrita avestique soit originairement le 
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Ainsi Yasha avestique ne peut etre expliquö adäquatement 
par le Rta v&lique, bien qu'originairement identique, parce que 
le zoroastrisme en a modifiö et spöcifte la notion. Le Verethrem 
de TAvesta n'est nullement le Vrtra des Vödas, parce qu'aucun 
endroit de TAvesta n'admet cette explication et que le Vrtra, 
d&non, n'apparait nullement dans TAvesta. Kwes&ni n'est point 
le Ersann indou, puisqu'il est reprösentö comme un roi impie, 
persöcuteur des Atharvans et d&ronö par Homa, gönie, tandis 
que Krsänu est un archer eheste gardien du s6ma f liquide 
Celeste ; de meme que le Gandarewa n'a de commun que le nom 
avec les Gandharvas de TInde, bien que les deux coneeptions 
puissent se rapporter ä une origine commune ä certains ögards, 
teile que celle de g&iies des eaux Celestes, des nuöes, gänies 
restös bons dans Tlnde, devenus d^mons en Eran. 

Comme il a 6t6 dit plus loin, les origines de ces coneeptions 
doivent göneralement 6tre recherch^es dans la lexicologie et la 
mythologie vödiques saus toutefois que Ton nöglige T&ude des 
livres mazdöens qui contiennent des allusions ä des fables 
aryaques. Quant aux mythes propres ä TEran et au zoroastrisme, 
c'est TEran seul naturellement qui peut en donner la cte, et 
pour la trouver sürement, il faudra consulter tous les livres 
traditionnels, sans en excepter möme le Shähnämeh, le Bah- 
rain yesht et les plus räcents. 

Nous avons vu plus haut les deux ^pouses de Zohak, retrou- 
\6e naguöre dans le Shähnämeh comme la vache cöleste, la 
nuöe, Tavait 6l6 döjä dans la nourrieiöre de Fridun, nouveau- 
nö; le couple Yima-Yimä = Yama-Yami et le Khunbya-Thrila 
dans le Bundehesh etc., elc. 

II. Si c'est une question de grammaire ou d'etymologie qui est 

möme personnage que le Trüa vedique. Comment en effet le genie des 
eaux Celestes serait-ii devenu le premier medecin, favori du genie des 
metaux? Le nom seul est commun aux deux personnages. II en est de 
m£me de Keresdni et Krgänu et d'autres. Ces noms etaient usites dans les 
deux pays; chaeun en a use ä sa maniere. II n'est pas m£me certain que 
Krgänu soit un nom propre. 
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en jeu, on devra appliquer les principes önoncös pr^cödemment 
(p. 000). La ihöorie gönörale des flexions doit certainement 
prendre pour modöle la flexion sanscrite, tout en tenant compte 
des formes gönörales indo-europ&mnes. On ne devra cependant 
point oublier que chaque grammaire a des formes particuliöres 
^trangferes ä l'autre, et que vouloir reconstruire tout sans ex- 
ception d'une mantere identique, c'est s'exposer ä des erreurs. 
On a 6\& % par exemple, jusqu'ä rejeter le parfait composö 
dstärayantim cbhhdb, parce que le sanscrit n'a point ce mode de 
construction ; comme si les copistes avaient pu inventer cette 
forme. Cette exclusion est övidemmeut contraire aux principes 
de la critique. Cette forme, d'ailleurs, n'est pas plus un mom- 
trum que le sanscrit cörayäm äsa et semblables. L'instinct, on 
le voit, est souvent un guide suspect. 

On doit se garder, mäme en cette matifere, d'etre exclusif et 
de vouloir tout rögler sur les paradigmes sanscrits (Cfr. p. 144 
ci-dessus). Souvent un seul et m&ne mot peut provßnir de 
difförentes sources et reprösenter plusieurs formes de flexions. 
Par exemple diwzhafy peut 6tre un ablatif, un participe prösent 
au theme et un imparfait. 3 p. sg. 

Comment donc doit-on expliquer le diwzhafr haca du Vend. 
XVIII, 3? Si Ton maintient la pr^position haca, la question est 
rösolue par elle-m&ne. Si Ton veut la supprimer, il n'en reste 
pas moins acquis qu'un glossateur sachant le zend a complötä 
Texpression par l'adjonction de cette particule. II y a donc pro- 
babilitö que Diwzhafr est lä un ablatif. Aussi la version pehlevie 
porte-t-elle men-fiifishn « par tromperie ». Diwzhafy correspond 
exactement au latin falso, dolo ; c'est donc Texpression naturelle, 
et la seule que Ton puisse admettre. 

Quand donc une forme sera douteuse on fera toujours bien 
d'examiner la version pehlevie correspondante et si la Solution 
qu'elle donne est satisfaisante, il sera plus rationnel de s'y 
arr&er. 

III. C'est aussi entre les donnöes de la philologie öranienne et 
celles de la tradition que Topposition peut se rencontrer. Un mot 
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4. 

de PAvesta peut ressembler ä un mot persan ou n6o-öranien t 
alors que la version pehlevie en contient un autre. Les principe^ 
de la critique indiquent qu'en ce cas il faut en gönöral s'en teair 
4 la tradition. La raison est tr&s-simple. Les mots palöo-öraniens 
restös dans le persan ont du passer par le persan rooyen ; ils 
n'ont pu certainement s'&eindre et puis revivre. S'ils existaient 
eo moyen-persan, les commentatejurs mazdöens n'ont pu les 
ignorer, et ils s'en seraient certainement servis s'ils avaießt 
procödö en gens ignorants, traduisant ä l'aventure. Les premiers 
termes qui devaient leur venir ä l'esprit, c'&aient pröcisöment 
ceux-li. Si donc ils les ont laissäs de cötö, c'est qu'ils savaient 
pertinemment que ces mots n'avaient rien de comroun, quant 
au sens, avec leurs homophones avestiques. 

Voici deux exemples de ce cas. Vätare carana du Vend. XIV, 
22 est expliquö par M. Geldner commecorrespondantauNp. cär, 
fourneau. Mais cela n'est pas admissible. En effet, ce mot devait 
etre connu des traducteurs pehlevis, et ils n'eussent point 
manque de l'employer, he fut-ce qu'ä cause de Tassonance. Des 
traducteurs ignorants voient naturellement partout les termes 
qui leur sont familiers. Au lieu de cela le pehlevi porte dtash 
katär. Ce doute est confimö par cette circonstance que l'objet 
en question est un des daVsHa, mot qui ne peut gu&re d&igner 
un foyer ; qtfätare carana est au pluriel ; qu'en outre ätare cares' 
dösigne « les bois propres ä entretenir le feu » (Vend. VIII, 239) 
et que le qualificatif pairis'handna qui accompagne ätare carana, 
d&ignant probablement des objets pröcieux, convenables, in- 
dique des bois tels que la loi mazdöenne les prescrivait pour 
rentretien du feu. Certains bois £taient prohib^s (Gf. Yt. XIV, 
54-56). La glose : « deux par-dessus, deux en dessous » indique 
clairement des bois. Pairis'handna s'appliquerait du reste fort 
difficilement ä un four ; et d'ailleurs il ne peut etre ici question 
de fourneau, puisqu'il s'agit d'instruments sacerdotaux. 

Par contre V ätare vazanem du paragraphe 22 peut tr&s bien 
s'expliquer par le persan gaz « pincette », le pehlevi vaztnUar 
ne s'y oppose nullement. Toutefois le qualificatif hikaranem qui 

11 
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lui est donnö et que le pehlevi read bien par « qui äcarte les 
crasses », gart-kanak y (cfr. Np. gard et kan) s'appliquerait mieux 
ce semble ä une grille, ä cause de la racine hie « laisser tomber 
de hors » ou « söcher ». Le mot pehlevi cependant s'applique 
bien & des pincettes. Gette explication, loin donc d'£tre hiritique 
(sie), est entiferement conforme ä la tradition. 

II en est autrement de yätem et de ätare carana. Si ces mots 
ötaient les yäd (memoire) et cär (foyer) nöo-persans , ces der« 
niers mots eussent 616 les premiers ä venir ä l'esprit d'inter- 
pr&es ignares et nous les trouverions dans la version. Leur 
coanaissance de la langue avestique a pu seule les pröserver 
de cette erreur. 

Ajoutons qu'une condition essentielle pour la räussite de ces 
assimilations comme de toutes en gänäral, c'est d'observer 
scrupuleusement les lois de la phonätique persane. Voir ä ce 
sujet les observations de Hübschmann sur les traduetions de 
M. Geldner. (Kuhn's Zeitschrift, B. XXVI. H. 1). 

IV. Lorsque ce sont les correspondants n&>-öraniens et v£- 
diques d'un mot de l'Avesta qui präsent ent des sens divers et que 
du reste cette double correspondance est attestäe par les lois 
phoniques, il faudra d'abord comme en toute autre (conjono 
ture, - s'assurer si l'Avesta n'offre pas quelque indice favorable 
& l'adoption d'un des deux sens divergents. Si Ton ne peut tirer 
de lä aueun gclaircissement, le mieux sera, sans contredit, de 
s'en tenir au terme Uranien. De möme source que le mot aves- 
tique, il doit en possöder le sens bien mieux que le terme vö- 
dique d£riv£, non de ce mot mais d'un anc&re commun aryaque. 
Si Ton objeete la distance qui sgpare Pavestique du moyen- 
persan, on devra opposer la distance beaueoup plus grande qui 
söpare l'avestique de Taryaque commun et surtout des Vödas. 
On sait d'ailleurs qu'une foule de mots ont pris dans Tidiome 
de l'Avesta un sens tout particulier que leur origine ne permet* 
trait pas de conjeeturer. Or ce sens special pourra bien se 
trouver dans le persan, mais jamais dans le vödique. Ainsi 
fftalien leggere nous donnera bien mieux le sens de legere que 
le grec ty«». 
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De möme te deh, le rad persans pourront nous expliquer 
dahyu et ratu; les mots sanscrits dasyu, rtu, au contraire, nous 
induiraient en erreur (cfr. p. 145). 

II y aura une exception h faire quand il sera constant qu'il 
s'agit d'un usage, d'un objet restö commun aux deux races. 
Mais ce fait ne pourra ötre supposE sans preuve et se prösen- 
tera assez rarement. Les idöes et les moeurs se sont modiflöes 
dans les pays öraniens, et ce qui ötait identique ä l'origine a 
pris une nature toute difförente sur la terre avestique et rap- 
porter ä l'Avesta les coutumes et les conceptions primitives 
c'est övidemment commettre un anachronisme. Les choses de 
l'Avesta seront certainement mieux connues par ceux qui en ont 
häritä, möme imparfaitement, que par ceux qui n'en ont jamais 
eu möme connaissance. 

Le Visp.VIII, 14 contient ces expressions fiwnennara, framen 
naroviräm. Le second n'est-il qu'un plöonasme, ou vtra a-t-il un 
sens special? Le vödisant röpondra non et j'ai suivi cette solu- 
Hon par amour du sanscrit! — M. Darmesteter Ta rejetöe, ein 
revenant au nöo-persan vtr « intelligence » II a ainsi « qui favo- 
rise rhomme, qui favorise l'intelligence de l'homme ». Et il a 
eu parfaitement raison. C'&ait aussi l'explication de la version 
pehlevie. 

II est su per flu d'ajouter qu'il faut en tout s'assurer si riei* 
dans l'Avesta ne contredit le rapprochement ou Tassimilatio» 
dont on veut tirer parti. 

V. L'&ymologie, mais une Etymologie certaine, pourra servir 
aussi ä d&erminer le sens d'un mot quand eile sera leseut 
moyen d'öclaircissement. Toutefois vu la mobilitö des significa- 
tions, il n'y aura jamais en eile qu'un signe de probabilite plus 
ou moins grande selon le cas. Elle pourra cependant ötre tenue 
comme certitude si le sens qu'elle donne convient naturellement 
et partout dans les textes avesliques. 

L'&ymologie servira aussi ä corroborer les indications pui- 
s£es ä l'une ou l'autre source; mais eile ne peut suffire, ainsi 
qu'il a 6\6 dk, ä ren verser une explication obtenue autremenL 
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Par l'analyse des ölöments d'un mot on peut arriver ä la signifi- 
cation naturelle de ce mot, mais c'est tout. On ne peut d&erminer 
infailliblement ce qu'il ddsigne. Ainsi l'&ymologie ne pourra 
jamais nous dire que ignis est le feu et oXtare la table du sacri- 
fice (cfr. pp. 122, 123). — Autre exemple : M. Geldner admet 
que (ätarejcarana est le cdr persao, le four, le fourneau. Or la 
racine car, aller, le sanscrit carana «pied, mouvement, etc.» 
interdirait ce rapprochement si Ton s'y arrötait (voy. plus haut 
p. 161). 

VI. Les analogies puisöes ä la lexiologie comparde anariaque 
fourniront parfois aussi des moyens d'äucidation. II en sera 
surtout ainsi de Farmänien, si rapprochä de l'avesüque. 

Quant aux autres langues, une grande prudence sera nöces- 
saire dans les rapprochements. L'assimilation ne pourra se 
faire qu'ä titre de conjecture. Si eile n'a pour base qu'un mot 
. ou des mots appartenant ä un seul groupe de langue et, si dans 
ce cas eile est contredite par d'autres sources, il faudra cer 
tainement la rejeter. 

C'est ainsi, par exemple, que l'identification du moghu aves- 
tique avec le magu gothique (enfant du sexe masculin) est abso- 
lument insoutenable. Moghu est ßvidemment le mogh persan, 
mog arm&rien, magu vieux-persan, « le mage ». La version peh 
levie a pour correspondant le nom bien connu mog gabrä. Rien 
de plus Evident. En outre, « le jeune gargon » fait une assez 
singulare figure dans l'önumöration du Yasna LXIV. 

(f Que nos bonnes eaux ne servent point au möchant qui suit 
une religion mauvaise, qui nuit ä ses consorts, aux jeunes 
garcons!, ä ses parents ». 

Le mot magu, moghu se rencontre plusieurs fois dans l'Avesta, 
et nulle part le sens de jeune gargon n'est admissible. 

Au Farg. IV, 131, yat'a magavö fravak'sdifr, il s'agit de Top- 
posä ä « celui qui a une femme », c'est-a-dire du cölibataire, de 
l'eunuque, ou du moine bouddhique, mais certainement pas du 
jeune gargon. 

M. Geldner rapproche le mairtm du Vd. XVIII, 9 du malt 
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latin. De fortes raisons s'opposent ä cette identißcatkm, mais n'y 
en eut-il point qu'il suffirait/pour la rendre suspecte et inutile, 
d'ob server que cette acception du mot latin est exceptionnelle, 
idiotique, sans analogie aüleurs et que par consequent eile ne 
peut 6tre transportöe en avestique sans raison, sans autrein- 
dice de probabilitä. Le sens que malus a pris en latin est teile- 
ment exceptionnel qu'on a du le rapprocher de mala, tache, et 
sim. pour lui trouver un correspondant indo-europöen. Re* 
marquons en outre que pour l'implanter dans l'Avesta il flaut 
modifier encore le sens du terme latin et lui donner simplement 
celui de « autrement qu'il ne faut ». 

Le rapprochement imaginö entre le mot garemdvarahh de' 
l'Afrigän 1 et le latin igne interdictum est dans le möme cas. Outre* 
que Ton force d'une maniöre impossible le sens du mot aves- 
tique, Texpression latine est enti&rement idiotique et quant au 
sens et quant ä l'usage. Elle ne peut donc se transporter en 
Uranien sans, pour le moins, un commencement de preuve. Or, 
non seulement tout indice fait döfaut, mais tout prouve contre 
cette assimilation : la nature de la peine, la place de la sentence 
dans la sörie, l'absence compl&te d'indice de Texistence d'une 
semblable coutume, etc., etc. (Voy. plus loin). 

Quand un mot avec ses divers attenartts n'appartient qu'ä un 
groupe de langue et a un sens qui ne provient pas directement 
de la racine, un sens därivö et dötournd, ou lorsqu'il provient 
d'une racine qui ne se montre que dans un groupe, on ne peut 
supposer sans un motif röel qu'il ait un äquivalent dans un autre 
surtout si le premier est europöen et le second aryaque et 
moins encore s'il n'existe pas en sanscrit. 

Toutefois si ce mot isolö donne un sens qui convient partout 
oü son homophone est employö dans l'Avesta et si rien ne 
s'oppose ä l'admission de cette explication, on sera autorisö ä 
la tenir pour bonne et respectable. Nous avons vu que cela n'est 
pas possible dans les cas präcitös. 

VII. Tous les renseignements fournis par les auteurs de Tan- 
tiquitö devront etre recherchös et mis ä profit. Ils forment en 
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effet un tableau du zoroastrisme fait d'aprfcs nature. Ils nous 
apprendront, par exemple, que Baresma est un faisceau de ba- 
guettes. Toutefois on devra les passer tous au crit&ium de 
FAvesta et meme de la tradiüon, pour s'assurer que les auteurs 
classiques n'ont poiot 6t& induits en erreur, ou qu'ils parlent de 
la secte qui suivait notre Avesta. 

Mais assur&nent, on ne pourra invoquer les us et coutumes 
des Indous-vödiques pour leur donaer un d&nenti. 

Au teinps de la conquete macödonienne, la langue avestique 
ötait encore vivante et la religion de Zoroastre florissante. Ce 
serait vraiment pousser la chose ä l'excös que d'aller chercher 
dans les chants de rinde, antörieurs de dix sifecles, ce que les 
Grecs voyaient et entendaient. 

II ne sera peut-6tre pas inutile d'appliquer nos principes ä 
quelques cas d'öluci dauern. 



X. 



APPLICATION DES PRINCIPES. 

Disons d'abord quelques mots de la m&hode en gönöral. 

Elle se distingue en ceci qu'elle ne se contexte pas d'une ana- 
logie specieuse, d'imaginations satisfaisantes en apparence, mais 
soumet Tune et l'autre ä l'äpreuve d'une critique sörieuse qui ne 
nöglige aueun des critöria et ne se contente pas d'apparence. 

Supposons que Ton ait k examinier ä nouveau les mots äröi, 
ainim, vad'ari, auxquels correspondent phon&iquement , en 
sanscrit, ar£, anyad, vadhri. En pareil cas, Pöcole subjeetive 
commencera par ötablir les öquations ärdi = artete., et partant 
de cette identitö supposöe, introduira ce sens dans l'Avesta sans 
autre examen. Pour nous, nous agirons tout autrement. La 
ressemblance meme parfaite des mots sanscrits n'est, comme 
l'expörience nous Ta appris, qu'un indice, une probabilitö qui a 
besoin d'Ätre confirmöe. Nous commencerons donc par exami- 
ner la signification de ces mots avec leur emploi dans l'Avesta, 
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oelle que leur donne la tradition, ce qui peut infirmer ou conflr- 
mer l'assimilation. Ce sera seulement aprös un examen aussi 
complet que possible que nous nous döciderons pour le sens 
des termes sanscrits ou pour un aulre. 

Le mot peshotanu nous fournit un cas d'un autre genre, car 
ici le sanscrit ne peut nous etre d'aucun secours. 

Pour expliquer cette expression nous n'irons point chercher 
une des acceptions poasibles de la rac. per, puis un emploi 
sanscrit du mot tanu, enfin une sorte d'excommunication pro- 
noncöe en dehors de toute relation avec le mot peshotanu — 
(excommunication dont l'existence n'est prouvöe que par des 
interpr&ations conjecturales sans aucune base et contre les 
meilleures raisons comme on le verra plus loin) — car tout 
cela pourrait prouver k la rigueur que Texplication est matö- 
riellement possible, mais pas meme qu'elle Test hie et nunc. 

Mais nous commencerons par examiner le sens du mot d'aprös 
l'Avesta, son emploi, ce que dit la tradition, les consöquences 
que cette qualitö entraine, etc. Nous partirons des faits et non 
d'une idöe nouvelle ä introduire dans le texte, en lui faisant 
violence (Voy. p. 129 ss. ; ä quoi nous devons ajouter que fraper- 
nao avec deux aecusatifs ne peut signifier «expulser de», il 
faut haca et l'ablatif ou l'instrumental). 

De la meme fagon nous traiterons les termes avestiques et 
persans, maläriellement identiques : ydtern et yäd, carana et 
car, kheb et khän, etc., etc. 

Entrons maintenant dans quelques d&ails. 

(iOmmen^ons partrois exemples bien connuset sans difficultö. 

Le 1 er paragraphe du Farg. XIX porte apdWtarafy haca na&mä$ 
fradvarafr ahro mainyus, daivanäm dabvö poummahrkb. 

Suivons les regles que nous nous sommes trac^es et consul- 
tons toutes nos sources. 

Pour expliquer apäVtara le dictionnaire sanscrit ne nous 
fournit rien. En revanche la Version pehlevie, appuyee sur le 
lexique persan, nous donne apäkhtar, bdkhtar, Nord et Occident. 

Pour haca et nadma le sanscrit nous präsente saca et nßma f 
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qui donnent un sens impossiMe et devront Ätre 6cart&. Par 
contre la Version a men nimak (sudk) «du cötö, de la rtgion », 
et le lexique persan nous donne azetsüi correspondant ä hnea, 
sudk; nous avons ainsi un sens excellent et certain. 

Relativement ä fradvar, le vocabulaire vödique et la tradition 
seront encore en Opposition ; mais la seconde nous donnera une 
explication aussi bonne que celle du premier serait mauvaise. 
Nous constaterons en outre que ces sens de haca, na&ma et 
dtmr s'appliquent partout dans TAvesta et la eertitude nous sei* 
acqtrise. 

Pour ahrd le lexique sanscrit sera ägalement rauet et pour les 
tröis mots suivants il sera en contradiction avec la tradition. 
Comme ici il s'agit d'un point de religion zoroastrienne, nous il# 
pourrons Msiter ä donner raison i la tradition et nous nous as- 
surerons aisöment que tout dans TAvesta prouve qu'elle est dans 
le vrai. Le sens donnö par les mots sanscrits manyu, döva, mtxtka 
serait absurde (cf. p. 16). Quant au personnage dMÄro titdt- 
tigus, nous compläterons les donnäes de TAvesta par Celles du 
Bottndehesh etc. — Ainsi nous arriverons ä une explication cer- 
taine et parfaitement motiväe. 

2* Frina (Farg. V, 14). Plusieurs des sources sont muettes. 
Le sanscrit non plus que näo-persan ne nous fournit aneun 
renseignement ou plutöt le sanscrit a präna <c souffie » qui ne 
convient nullement ici, mais la Version pehlevie nous doune 
men kabedth « par l'abondance », et l'dtymologie se pröte en- 
ti&rement ä cette explication. Or eile convient parfaitement et 
rien ne la contredit ; donc nous Taccepterons saus hösiter, et 
tftfeis dtabüfons r&juation : frina (p. fränd\ =plenus, que tout 
indique du reste. Ce terme n'est donc plus obscur pour celui 
qui peut consulter la Version pehlevie. 

3° II est dit au Vend. VII, 132 qu'aprös la mort d'un homme 
qui a dötruit une partie de dakhma il n'incombera plus de rina 
aax deux esprits, ä son occasion. 

Or rina est rendu dans le pehlevi par patkdr, lulle ; il corres- 
pürid parfaitement au sanscrit rana, combat; enfin TAvesta 
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parle des assauts livrös par les dövas h l'ftme du mort. Donc 
ies trois sources se räunissent ici en une möme attestation. Le 
dbute n'est pas possible. Mais n'y eut-il pas möme de corres- 
pondant sanscrit, la chose n'en serait pas moins certaine. Les 
ignorants Mazdäens ont bien su que rina n'&äit pas erena et ne 
se soot pas laiss£ entratoer dans une semblable erreur. Elle 
&ait r&ervöe ä nos jours. (Cfr. p. 127, 8). 

4° Le commencement du Farg. IV expose une mattere assez 
interessante, paisqu'il s'agit d'un point de droit öranien, le seul 
peut-ttre qui nous soit rest& Malheureusement il präsente des 
obscuritäs ä cause de la concision du texte. 

Les §§ 4-12 indiquent d'abord les difförentes espfeces de con- 
trats reconnus. Ils se distinguent par la valeur de leur objet; 
les premiers seulementqui ont pour objet les choses de minirae 
valeur, sont d&ignds par la formalitä du contrat. Ge sont donc 
les contrats l°conclu par la seule promesse waeahind» verbal« 
2* conclu par le contact des mains, zastd-mars'tö. 3° d&signd par 
leur objet propre» un mouton, un boeuf, un homme (vtrd), une 
terre (daiihu). 

Les §§ 23-35 indiquent les consdquences disciplinaires qu'en- 
tralne, pour les parents du contractant infid&le, la fraude ou la 
violation du contrat. Les §§ 36-53 statuent les peines ä subir 
par le d&inquant. Tout ceci est clair. Mais aux §§ 13-22 vieijnent 
une sdrie de dispositions tout ä fait obscures et qui donnent 
mattere ä discussion. 

II y est d'abord dit que le premier contrat se passait par la 
parole : vacö paoirim miVrem kerenaoiti « verbutn primum con- 
tractum facit », puis : zastd mazd ad)ät? framerezaiti, zastd mazb 
adiät? (Mar e urvaitya fradad'aiti, apr&s quoi imm&liatement :pasu 
mazd aflät? framerezaiti ; pasu mazö antare urvaitya fradad'aiti, 
et ainsi de suite jusqu'au contrat sup&rieur qui n'a point de 
suite analogue. 

Dans ces phrases il y a deux mots sujets ä controverse et 
dont le sens d&ermine celui de tout le reste. Ce sont : mazb et 
framerezaiti. J'ayais proposö et Ton avait gönöralement admis 
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eette Solution que tnazd signifie«valeur» etframerezaiti« eöace» 
(la faute), remplace en effacant ce ä quoi il se substitue. C'est- 
ä-dire que quand on avait commis une fraude ou une violatiou 
du contrat on pouvait öchapper aux cons&juences pönales et 
en dölivrer ses parents en payant la valeur du eontrat supörieur. 
Reraarquons qu'ainsi ces deux mots eonservent leur sens na- 
tural et constant. 

M. Geldner n'est point content de cela. II trouve ce systöme 
de röparation absurbe et croit avoir trouve beaucoup mieux. 
Voici ce que c'est. D'aprös lui mazd est « un gage », framerez 
signifie « contracter, parfaire le contrat ». Ainsi il s'agirait sim- 
plement de donner un gage de l'exöcution du contrat. 

Prise en elle-m&ne, l'idöe est meilleure ä certain point de 
vue, mais il faut voir si eile Test en tout et partout et surtout 
si le texte la comporte. On va voir qu'il n'en est rien. 

1° D'abord mazd peut-il signifier «gage»? M. Geldner in- 
voque le sanscrit mahas, qui signifie « ffete, don ». Le don ici 
serait un « gage ». Mais remarquons que mahas est un don de 
föte, un don fait pour tömoigner son respect, enrichir, aggran- 
dir le donataire. Ce n'est gufcre lk un gage, Et qui donc a jamais 
parlö de la sorte 2 « Je vous fais un don magnifique, don de res- 
pect et de joie » pour dire « je vous remets en gage de l'exöcu- 
tion de notre Convention»? Personne, certainement. D'ailleurs 
M. Geldner lui-m6me reconnaissait au F. V que mazd= valeur. 
2° Si Ton admet ce sens, le texte se contredit. En effet, il 
serait dit (§§ 13, 14) que la parole parfait le contrat, mais qu'il 
n'est parfait que quand on a donnä la main en gage. Alors ä quoi 
sert la parole (vacd)l 

3° Dans ce systöme il y a gage pour tout contrat, exceptö 
pour le plus important. Si je promets un mouton je donne un 
boeuf en gage, mais si je promets ou vends une terre, alors je 
n'en donne plus d'aucune espfcce. Serait-ce lä une lögislation 
sdrieuse ? 

4° Oü donc les lois ont-elles jamais exigö, oü les coutumes 
ont-elles introduit J'usage de gages de cette espöce? 



— 171 — 

; Je vends im mouton ou une chivre et pour la livraison je mets 
en gage un boeuf ou un chameau ; je vends un boeuf et pour 
cela j'engage raa libertö ! Evidemment cela ne s'est jamais vu. 

5° Que peut 6tre le gage de la main, zastd mazdl Si c'est le 
serrement de la maiu, c'est lä le mode de conclusion du second 
eontrat; le gage du premier contrat et les formales du second 
se confondraient dans ce cas; ce n'est donc pas possible. 

6° Framerez signifle partout ailleurs « effacer ». Marita a bien 
un sens technique dans zastdmars'ta h cause de Tacte mßme de 
la main, mais on ne peut sans motif le transporter aux cas oü 
cet acfc ne se fait pas, oü le raot zastd fait dtfaut. Le pröfixe/ra, 
du reste, s'y oppose. Tout donc se röunit pour dömontrer Tim- 
possibilitö de la nouvelle explication. 
. La mienne n'avait aucun de ces inconvönients. Elle conserve 
ä mazb son sens naturel et habituel ; eile n'introduit aucune 
contradiction dans le texte; — Les contrats se passent comme 
il est dit, il s'agit simplement d'une consöquence indirecte; — 
Tabsence de moyen de compensation pour le contrat supörieur 
s'explique parfaitement. Pour lui il ne peut exister d'attönuation 
de ce genre dans la peine, puisqu'il n'y a rien au-dessus. La 
confusion signalöe disparaft. Si le mode de Substitution supposö 
est inusitä, il y a bien d'autres usages inusitös dans l'Avesta; 
en tout cas il Fest moins qne ce Systeme de gages absolument 
impossible. Personne n'a jamais livrö un boeuf pour assurer la 
livraison d'un mouton; encpre moins s'est-on fait esclave pour 
garantir celle d'un boeuf ou d'un chameau. Certes ce n'est point 
cette explication qui rendra l'Avesta plus sensö. 

Le premier Systeme a donc pour lui le vrai sens des mots et 
ne le force point; il n'a en outre aucune des consöquences im- 
possibles de l'autre, il est seul conciliable avec le texte; la 
lexiologie v&Iique est autant pour lui que contre le second ; 
enfin, j'ose le dire, il a pour lui le bon sens. II nous reste ä voir 
ce que disaient les Eraniens eux-memes de ce texte difficile. 

Or dans le pehlevi mazd est rendu par masäi, grandeur, va- 
leur. En outre voici la version et l'explication : 
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Pavan göbishn partium mitro vädünt : aigh vädunyön äi pavan 
milyft yemlelunam; aigh barä dröjit; yadman mas&i akhar aigh 
lakhv&r anä hanhetünlt hamat fräz martt zak pavan göbishn. 

« Par la parole ils parfont le premier contrat + ils fönt ainsi : 
je Paffirme par ma parole. Mais si Ton fraude, alors on donne la 
valeur du contrat manuel (de la main) lorsqu*on efface le contrat 
verbal ». Et l'explicationexpresse est encore plus claire : « Ha- 
mat pavan göbishn barä dröjit, ash men zak yadmanmarst 
lakhvär hanhetüntt azash denman patfräs men pösh ». Lorsque 
Ton trompe dans le contrat verbal, alors on livre ce qui est du 
contrat manuel et c'est lä Fexpiation ultörieure. 

Mon explication n'&ait donc pas möme inouie ou inusitöe, 
puisqu'elle semblait toute simple aux äraniens de l'öpoque sas- 
sanide, qui n'&aient pas plus inintelligents que leurs ancetres. 

Remarquons enfin que la version distingue röellement le 
mars'tb de zastbmarsHo du framerezaiti qui suit; le premier est 
traduit marsht, le second frdz märit. 

Ici certainement le t&noignage de la version pehlevie est d'un 
grand poids, et l'explication de M. Geldner en recevrait le der- 
nier coup, s'il ne le lui avait donnö lui-möme d'avance en recon- 
naissant que mazö signifie « valeur » au Vend.V, 170 et ailleurs. 

Que Ton se reprösente le mot werth mis pour Unterpfand, et 
Ton comprendra toute l'impossibilitö de la chose. 

8° Le milieu du Fargard III contient quelques passages diffi- 
ciles, ce sont entre autres les §§ 100-110. 

Aux §§ 105-108, qui renferment quelques mots de sens in* 
connu comme ceux de la version pehlevie» il est dit que la 
croissance du grain nuit ä la puissance des d&nons, et que 
quand le pain est forma les dömons s'enfuient ou pörissent. 
Suit le § 109. 

Ma miflnäfr datoa aipijainti nmdmct anhdi gundaydi. M. Geld- 
ner traduit : « Ist vorhanden bei der Familie im dem Hause von 
dem Brote » (s'il est präsent dans la famille, dans la maison, de 
ce pain). II rejette daiva comme une interpolation d'une glose 
s'appliquant aux vers suivants, et lit aipijaiti. Est-ce bien cela? 
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Remarquons d'abord qu'on peut admettre sans peine que 
datva est interpolö. Toutefois, s'il en est ainsi, ce n'est pas k la 
phrase suivante qu'il faut l'attribuer, mais ä celle oü il se trouve. 
Examinons ensuite un ä un les mots de cette traduction. 

« Präs de la famille (aipijaiti), dans la maison (nro<tm<B)*>, il faut 
avouer que cela est assez plöonastique et le sens, tr&s päle. 

Mit'ndb vient de mit\ se rencontrer, demeurer dans; mais 
tirer de lä « präsent, existant lä » c'est enlever toute valeur au 
mot. Id'a en dit döjä tout autant. 

Jaiti (c famille » est admissible (cfr. Yt XVIII, 3, 4), mais aipi 
« dans, prfes » avec l'instru mental ne Test pas. (Au Y. XXXII, 35 
aipi ne peut ßtre qu'adverbial ; aväis' se rapporte ä anäis'). Et ces 
termes « le grain dans, chez la famille » ne sont pas naturels. 

Ceci suffirait deijä, mais il y a bien autre ctaose. 

Anhdi gundayäi est au datif et par consöquent ne peut se tra- 
duire cc du pain, de ce pain », jamais datif n'a rempiace un gö- 
nitif partitif. Ne serail-ce pas lä le cas de parier d'inexactitude? 

Cette explication ötant impossible, voyons ce qu'il y a ä faire* 
Notons en premier Heu que dadva mäme retranchö (bienque le 
rhythme ne soit pas certain) ne fait que combler un ellipse; il 
doit donc entrer dans le sens. On peut aussi conserver datva et 
effacer aipi. En outre on ne peut tirer aucun secours d'analogies 
vödiques; il n'y en a point. 

Mifnä(? peut-Ätre du verbe miVnämi (3 p. sg. impf.) ou Tabla- 
tif d'un nom miVnal II se rencontre encore au Y. XVII, 58, oü 
c'est övidemment la forme verbale. 

En l'admettant ici nous aurions le sens ; alors les dövas se 
rassemblent (singulier pour pluriel comme cela est frequent) 
dans la maison pour frapper (pour le frapper ; instrumental de 
but, ou aipijaite, loc.) ä cause du pain. 

En prenant mit'näf? comme un ablatif le sens serait : les dövas 
se röunissant (par leur röunion, leur söjour) dans la maison, y 
frappent leurs coups (aipijainU) ä cause du pain, contre le pain. 

Cette dernifere explication est, comme on peut s'en assurer 
aisöment, la plus correcte de teutes; eile est absolument irrö- 
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prochable, chaque terme est ä sa place et avec sa valeur rdgu- 
Iure. Chacun ajoute une nuance importante ä la pensöe. Faisons 
lui subir röpreuve devant nos difförents criteria; et d'abord de* 
mandons-nous si Pidöe qu'elle expose est avestique? 

Certainement; eile est toute analogue ä cellequi est önoncöe 
au Farg. XVII. Les dövas se rassemblent dans la maison et y 
prennent les bouts d'ongle et de cheveux coupös pour s'en faire 
des armes. 

Est-elle conforme aux Souvenirs des Mazdeens ? Oui ögale- 
ment ; c'est exactement celle de la traduction pehlevie (voyez 
p. 35). Lc co n texte l'admet-il? On a ßevö ici une objection. 
Les dövas, est-il dit au § pröcödent, s'enfuient ou pörissent 
quand le pain est fait, et ici nous les voyons attaquer de nou- 
veau; n'est-ce pas contradictoire? Nullement, si Ton comprend 
bien le sens. 

Voici en effet tout le texte : lorsque le grain pousse (ou est 
röcoltö) les dövas fWmissent (?), lorsqu'il est bat tu, ils hurlent, 
lorsqu'il est moulu, ils..., lorsque le pain est fait, ils s'enfuient. 
Aussi asstägent-ils les maisons pour empöcher le pain de se 
faire ; mais s'ils ne röussissent pas» alors ils se brülent la bouche 
ä ces efforts. — Rien de plus logique assuröment. Les dövas 
fl'assiögent päs aprfes s'&re enfuis, mais ils le fönt pour öviter de 
devoir s'enfuir. 

Je ne crois pas qu'un savant impartial puisse ne pas trouver 
cette phrase plus poötique, de meilleur sens que celle de notre 
bonorable contradicteur. Or c'est celle de la version pehlevie. II 
est donc sage de s'y arreter, d'autant plus que Pautre est gram- 
maticalement impossible. 

6° Au § suivant 110 la version pehlevie est faite d'aprös un 
texte diffgrent : zafare Uifsat? aya masö ? par lä une masse de 
fer brülant leur gueule accable eux s'avangant », et urvUay&hho 
est mis pour un accusatif — irrögularitä fröquente. — Ge texte 
a l'avantage d'expliquer masö, qui autrement reste inexplicable. 
M. Geldner traduit « se brülent fortement » (masö) ; mais encore 
une fois c'est impossible. Masö est grandeur ou grosseur, 
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mais ne peut Stre pris comme adverbe ni se rapporter ä tafsän. 
Ge serait comme si on disait en latin : magnitudine urere, pour 
rendre : « se brüler fortement ». Evidemment on ne parle pas 
ainsi. En outre tafsän zafar ne peut signifier « se brüler la 
bouche ». 

Le Pehlevi donne donc un sens plus satisfaisant. 

7° Aux §§ 100-104 il est dit que l'agriculteur actif ölend la lot 
mazdöenne de cent paitis'ta et de mille paitidara. La version a 
cent appuis pour le premier terme, et mille allaitements pour le 
second. M. Geldner y voit des temples et des oflrandes. Qui des 
deux a raison ? 

Paitis'ta comparö au sanscrit pratishtd, peut signifier pied, 
appui et lieu de säjour. Les deux premiers sens peuvent s'ap~ 
pliquer ici. Paitis'ta se retrouve encore au Yesht VI, 3 et lk 
signitie certainement «soutien, appui», Mais nulle partce ne 
peut ötre un temple, car les gönies avestiques n'en ont point (t), 
non plus qu'un lieu de söjour terrestre, ou particulier ä chacun; 
ce sens est donc exclu partout. Paiti dara est plus obscur. Le 
sanscrit ne nous fournit rien qui y ressemble. Le Yesht VI, 3 
a aussi paitidra. Est-ce le möme mot? Cela n'est pas sür; la 
forme paitidra nous est assuröe par le m&tre : ahhva astvaiä 
paitidräm. 

En tout cas quel est le sens ä donner ä ce mot? En l'absence 
de toute analogie sanscrite, de tout passage de l'Avesta, qui 
puisse fournir quelque lumifere, nous en sommes röduits ä l'öty- 
mologie. Paitidara vient de paiti dar, tenir contre, soutenir (cfr. 
scr. pratidhar) ; ce ne peut donc ötre l'offrande qui se dit paüi- 
beretiy fra bereti ou räiti etc. Les termes d 9 « offrande, offrir » se 
trouvent cent fois dans l'Avesta mais jamais exprimä par paiti 
dara, paiti dar qui, du reste ne peut signifier « offrir ». « Tenir 
contre, soutenir, r&ister » et « offrir » ne peuvent pousser de 
la jngme racine. Paiti dara est donc « le soutien, Tappui » mais 

(1) On est tres surpris de lire dans les Studien de M. Geldner, qu'aux 
temps avestiques, eriger un temple etait un acte de haut merite. (Test 
sans doute l'effet d'une distraction. 
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peut aussi avoir le sens que lui donne la tradition par döriva- 
tion « acte de lenir k la mamelle, allaitement », tout en en con- 
servant sa valeur primitive, comme gestare (in utero) etgestare. 
Le sens du Yesht VI, 3 est suffisamment indiquö par le contexte : 
« Lorsque le soleil ne luit pas les dövas fönt pörir tout ce qui 
existe dans dans les sepl karshvars et nul yazata Celeste ne 
trouve dans le monde corporel ni soutien ni räsistance (contre 
les d&nons). Evidemment on ne peut dire « les yazatas ne 
trouvent plus les temples (qui n'existaient point) ni les obla- 
tions »; il ne s'agit pas de cela, mais de la lutte contre les dövas 
pour sauver le monde corporel. 

M. Geldner ajoute que sa traduction a du moins un sens. C'est 
vrai, mais cela ne suffit pas, il faut de plus que ce sens soit 
possible et convenable. Or nous voyons qu'il n'est ni Tun ni 
l'autre et qu'il est une seconde interprätation exempte de ces 
döfauts. 

Or comme au Farg. III, 102, le sens de « rösistance » ne peut 
convenir et que « soutien » forme pleonasrae, il ne reste gufere 
que celui donnö par la version pehlevie ; ce dernier est du moins 
trfes admissible. Getto idöe de l'allailement cadre trgs bien avec 
le verbe auquel eile se röffere, frapinaoiti, lequel signifle « gon- 
fler, faire couler » cfr. prapinö. 

M. Geldner semoque ici de Jf. Geiger et feignant de croire 
que paiti dara ne peut avoir qu'un sens, il montre les Yazatas 
(au Yt. VI, 3) ne trouvant plus la mamelle. Gette ironie est donc 
hors de place ; eile est encore plus döplacöe sous la plume d'un 
exögfete qui fait subir aux mots des Iransformations ä vue, 
comme le montre encore Pexemple suivant. 

8° Vtnat 1 (Farg. IV). Ce mot ne peut venir que de vi not' pour 
nad 1 et tous les interpretes Tont expliquö de cette mäntere. Mais 
si nad! signifie attacher, vtnad' signifle le contraire, c'est « dö- 
tacher » ; il en est ainsi de vinah en sanscrit (Ex. vinadhä gar- 
dabhi, anesse döliöe). Par consöquent VtnaV ne peut avoir le sens 
de envelopper, cactaer. M. Geldner a imaginö ce nouveau sens, 
parce qu'il lui semblait trop cruel de faire döqapüer le porteyr 
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de cadavre parveuu ä la vieillesse. Or dans son explication la 
cruautä est bien pire encore, puisque Ton conduit ce malheu- 
reux dans un endroit dösert, qu'on lui lie pieds et poings et 
qu'on l'y laisse pörir de faim et de froid, sous la morsure des 
ehiens et le bec des vautours qui le ddchirent tout vivant. Le 
supplice est bien moindre dans une döcapitation qui produit 
une mort instantanöe. 

Mais en föt-il möme autrement, encore vinat 1 « dölier » ne 
pourrait-il jamais signifier « envelopper ». Le dösir d'amöliorer 
le sens doit se tenir dans les limites de ce qui est philologique- 
ment lögitime. A plus forte raison, quand il rend le sens plus 
mauvais. 

Toutefois les traducteurs pehlevis avaient dans leur texte 
visnaV « barä kushend » ce qui tranche la difficultö. Ici la Ver- 
sion nous sert ä r^tablir le texte et nous dispense d'admettre 
une döformation uon d&nontröe de nad en nat'. 

9° VyareVa. II est dit au Farg. XVII, que l'une des sources 

prinzipales des mauxcausös par les devas est dans la nägligence 

de celui qui, en se coupant la barbe, les cheveux et les ongles, 

laissent tomber les morceaux coupös dans la maison. Alors 

ähva vyaretätwa zemö datva häm bavaiti, les dövas se ras- 

semblent, arrivent dans ces vyaretha. Que signifie ce mot? II 

est övidemment eomposä de vi et areVa, vi marquant Separation 

ei aret f a y bien connu 9 « droit, justice ». Mais ce mot a peut-etre 

encore un autre sens qu'on tröuve au Yesht de Rashnu, oü il 

dösigne semble-t-il, un point de Tespace. M. Geldner nous af- 

firme qu'en notre passage vyareVa n'a rien de comraun avec 

aretfa «justice», etc. mais est le second areVa « Heu ». Ahva 

vyarel'ähva est donc «dans ces lieux ». Mais le docte interprfete 

ne nous dit pas comment il sait cela et ce qui lui permet de l'af- 

flrmer aussi pöreinptoirement. C'est uniquement parce que cela 

lui paraSi devoir elre ainsi. Examinons donc la chose d'une ma- 

nifere scientifique. Vyarel'a peut-il signifier «endroit oü une 

chose se fait »? La nögative ne parait pas douteuse et cela pour 

les raisons suivantes : 

12 
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1° Areta «lieu»(s'il existe) est du neutre (ou du masculin?) 
comme est tout terme concret gönöral (cfr. aret'a, Yt. XII) ; 
vyareVa ici est du feminin, ce qui indique un terme abstrait, tel 
que « absence, äloignement du droit, faule, dölit ». 

2° Areta r s'il signifle Heu, indique un vaste espace et non une 
&endue aussi restreinte que celie des v&eraents, de la barbe, 
ou m&ne de la maison oü Ton se rase. 

Puis ce sens : « les dömons se rassemblent sur la terre dans 
ces lieux » est bien plus faible que « les dömons se rassemblent 
sur la terre quand ces fautes se commettent i . 

M. Geldner traduit « les döraons viennent hors de la terre », 
mais cela ne se peut gufere ; zemd avec hämbü n'est point hors de 
terre. 

Ces raisons ont du poids sans doute mais ne sont pas däci- 
sives. II y en a une troisifeme qui tranche la question : 

3° VyareVa provient (si Ton adopte le sens de areta = lieu) de 
areVa, all£e, marche, et vi « söparöment, en se divisant ». Vya- 
reVa sera donc « la Separation » comme viurvlsti « le depart », 
mais jamais le lieu oü Ton est. 

Donc les exigences de la Philologie et du contexte ne per- 
mettent d'admettre que le sens de « faute » et semblable. 

Voyons finalement ce que dit la version pehlevie : VyareVa 
y est rendu dans le premier passage par guit dtndih « acte con- 
traire ä la loi », et dans le second guit ddtestänih, qui a le memo 
sens (*). 

11 n'y a donc pas lieu d'hösiter un instant. 

Notons qu'opposer ces raisons päremptoires ä une affirmation 
gratuite cela s'appelle « chicaner » hadern, d'aprfes M. Geldner. 

10° Azrodaid'i. Le Farg. XVIII, 131, dit que certains ashemao- 
ghas doivent plutöt encore etre tuös que la louve azrodaidJim qui 
fait invasion dans les biens humains. Qu'est-ce qu' azrodaid'i? 
On s'est dormo beaucoup de peine pour trouver k ce mot une 

(l) Adlno pavan zak guit dlnäih, (hamat gultar vädunyen aigh zak 
avält kartano) yln damlk shedään val harn yehevünd ; adino pavan zak 
guit dätestänik, yln damlk khrafstarän — id. — mano anshotaän spls 
shem yemlelund. 
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explication autre que celle donnöe par la version pehlevie. La 
derniöre, trouväe par M. Geldner» fait de ce mot un composö 
de azra = sc. ajra, champ, et d'une racine dad qui se cacherait 
sous le mot daid'ika = Np. dad, böte sauvage, selon M. Geldner. 
L'assimilation de azra et ajra est trfes admissible, mais l'analyse 
de daid'ika ne Test aucunement. Daid'ika, comme l'a dit trfes 
justement H. Hubschmann, donnerait dai en persan et non dad; 
quant ä une racine dad, parcourir librement, on en est encore 
ä en chercher le premier indice. C'est de rimaginalion toute 
pure. La version pehlevie porte neshkar dahis'hn « qui fait la 
chasse ». Ici tout repose sur un fondement solide. Azra peut trfes 
Wen Ätre le correspondant du grec «7/** et ajra en sanscrit signi- 
fie aussi « pressant, excitant ». Quant ä dad' « faire, instituer », 
c'est un de ses sens les plus ordinaires. 

Si nous faisons passer ä cette traduction l'öpreuve de la com- 
paraison du texte, nous y trouverons la confirmation complfete» 
Ce sens cadre trfes bien avec le reste. II ne s'agit pas seulement 
d'une louve « qui court les champs », mais « qui fait la guerre 
aux troupeaux ». La premifere traduction enlfeve toute valeur 
ä l'expression, la seconde lui donne toute sa force. 

11° Au Yasna LXI § 26, le feu bönit en ces termes celui qui 
Pentretient convenablement : « Qu'il t'advienne un nombreux 
troupeau, un grand nombre d'hommes ; que tu aies un esprit 
opörant, une disposition opörante. Vis d'une vie heureuse toutes 
les nuits(tous les jours) que tu vivras. — Teile est la bönödiction 
du feu. » 

Ce texte ne präsente aucune difticulte röelle; le membre de 
phrase soulignö appelle seul l'attention. II est ainsi con$u : 
urvätts'ahuha gaya jig'ate'a. Analysons chacun de ces mots. — 
Gaya ne fait pas matifere ä doate, c'est l'instr. de gayd « vie » 
qui accompagne partout ailleurs un verbe du mfeme sens. — 
Jig'ab&a. Ce mot est ävidemment un opt. 2 e pers. sing.; mais de 
quel verbe? La version est seule ä nous fournir un renseigne- 
ment; eile le rend comme forme du verbe ;7, vivre. C'est lä une 
forte pr&omption mais, selon notre principe, examinons s'il 
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n'y a pas de raisons contraires. Nous ne pouvons en trouver 
aucune. Jig'aös'a est une forme rdgulifere. C'est une contraction 
dejig'ayaös'a coinme k'shaös'a (Y. VIII) de Hshayctis'a. 

Le sens convient parfaitement; bien plus, il est nöcessitö par 
gaya, comme je viens de le dire. La chose est donc certaine. 

UrvdWsahuha est plus douteux. Notre seule source de rensei- 
gnement est encore la version pehlevie qui rend ce mot comme 
un composö de un&ktt et ahuha, et urväUs' par hurväkhm. En- 
core une fois n'y a-t-il rien qui s'oppose ä cette explication ? 
Non, sans aucun doute, ni quant ä la forme (instrum.) ni quant 
k la composition (cfr. urvdks'uVü (i) Y. XXXII, 12) ni quant au 
sens : « de nature heureux ». De plus urväWs 1 est restö dans le 
raoyen persan urväkhm. 

Notons encore que ce mot « opörant », verezvafa de la phrasc 
präcädente doit se rapporter aux bonnes ceuvres. 

Enfin le sens total est ce qui convient le mieux ä une prifere 
de bönödiction. 

L'Avesta n'exhorte pas au travail en gönöral mais seulement 
aux soins des champs et du bötail, aux oeuvres sannt es et \\ 
fagriculture. 

M. Geldner a voulu trouver autre chose, un autre sens. II 
part de ce point quejig'ais'a ne peut 6tre un verbe, le verbe de- 
vrait etre jig'ayaisa. Nous avons vu que ce mot non seulement 
peut, mais doit etre un verbe et que sa forme est rögulifere. 

M. Geldner est Obligo par lä de chercher le verbe dans 
urvdk'srahuha et pour cela d'imaginer un urväVs därivö de verez, 
travailler, c'est-ä-dire un apax legomenon que rien ne justifie 
Le sens obtenu est alors : « travail le pendant la vie par dösir 
de gain toutes les nuits que tu vivras ». 

(1) Ce mot ne peut 6tre un instrumental de dvandva vrvak's' J-uk'ti; 
Tavestique ne les compose pas ainsi (dpa urvairS, pasuvtra sont declines 
dans les deux membres ; asö shöürdbsca est evidemment fautif). UrvaKf ne 
peut etre « travail » encore moins « action ». Urvak's' (Nerios. harsha) est 
la surexcitation, l'ardeur et lajoie. Le sens de ce passage est : A. M. maudit 
ceux qui excitent ä tuer le betail (par les sacrifices sanglants, ou le pil- 
lage) et non : ceux qui tourmentent les animaux par acte et parole (en les 
insultant, se moquant d'eux) comme le dit M. Geldner. 
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Cette traduction doit-elle ötre adoptöe? La röponse est facile. 
C'est döjä beaucoup qua cette explication ne soit en rien jus* 
tifiäe, qu'elle ne puisse rien invoquer en sa faveur; cela suffirait 
pour la rejeter en prösence des motifs qui militent pour l'autre. 
Mais cette raison negative n'est pas la seule, il y en a de posi- 
tives qui Commandern le rejet. 1° gaya (instr.) ne s'emploie pas 
seul et dans le sens de «pendant la vie». 2° le pröcepte du 
travail, avec le gain proposö comme but et excitant des efforts, 
sont des idöes qui n'avaient point cours en pays avestique; 
Pesprit du zoroastrlsme ne les admet pas. (Oii voit qu'il n'est pas 
bon de ne consulter que ses propres idöes). 3° Urvätfs' de verez 
est une hypothfese plus que gratuite; 4° s'il s'agissait du travail 
Tauteur de ce passage n'aurait pas employö le mot « nuits » 
Vshapand », il aurait dit vtspä ayare, hamahe ayän tous les jours, 
comme ailleurs (Y. XLII, 2; Y. LVI, 42, 13 ; Yt. VIII, 54; X, 117). 
« Travaille toutes les nuits » cela ne va pas bien ensemble, on 
doit en convenir. 

5° Enfin cette phrase fait tvbs bien partie d'une sörie de prö- 
ceptes ou de conseils, mais nullement d'une bönödiction. 

« Travaille constamment par amour du gain — voilä la b6n6- 
diction du feu ». Ces deux id£es ne vont gu6re ensemble. Que 
Ton compare l'autre version : Vis toujours heureux, voilä la 
bänädiction... et Ton verra la diff&reuce. 

Donc l'explication de M. Geldner n'a rien pour, mais tout 
contre eile. Celle de la version est dans le cas opposö. Donc on 
ne peut hösiter ä la pröförer. 

12° Le Fargard XVIIlcommence par plusieurs strophes paral- 
leles. 

Paurvö zi mashyäka 

[uiti mrao£ ahurö Mazdw, äi ashäum Zarat'us'tra !] 

paitidänem ainim (afenem) baraiti 

anaiwyästö dafenäm 

diwzha£ (haca) ät'rava sanhaiti 

mä dim mruyw ät'ravanem. 

Les trois strophes suivantes sont identiques, ä cela prfes que 
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paitidänem est remplacö successivement par Wrafstrag'nem, ur- 
varäm et as'träm mahim. Les trois premiferes n'offrent plus au- 
jourd'hui aucune difficultö; remarquons seulement que les 
jtermes paitidänem, anaiwyästö dahnäm, Vrafslracfnem et urvaräm 
nous sont expliquös par la tradition seule. Le sanscrit ne nous 
fournit rien ou noüs tromperait (cfr. paitidänam ou dhänam, 
yas, uwara). 

A la 4 C Strophe outre le changement d'instrument, ici {asHräm) 
ainim est remplac^ par mairtm. Voyons d'abord ce qu'est as'fta. 
Tel interpr&te se contente de l'identifler au sanscrit ashträ et en 
feit un fouet. C'est un fouet pour flageller les coupables. La Ver- 
sion y voit au contraire un trait, un aiguillon pour tuer les ser- 
pents ashtär markün. Qui a raison? Pour röpondre, suivons 
notre möthode; demandons-nous d'abord ce qu'est asHra dans 
TAvesta? Etymologiquement c'est ce qu'on lance (as), ce qui ne 
se dit pas trös bien d'un fouet, j'imagine. Dans FAvesta c'est 
rinstrument, 1'insigne royal donnö ä Yima, c'est celui de Mithra 
s'avangant au combat (asHrahhäd), celui qui relentit pendant la 
bataille (astrcb kahven) alors que les flfeches volent de toutes 
parts. — Tous les goüts sont dans la nature; mais j'avoue que 
ce roi armä d'un fouet, comme insigne, pergant ou pötrissant 
(sußan ou siftan) la terre par ce moyen ; que Mithra conduisant 
avec son fouet, que ces fouets retentissant pendant que les arcs 
pleuvent des fl&ches, me paraissent peu satisfaisants. 

Reprenons le sens traditionnel et nous verrons « Yima por- 
tant un glaive et Tenfonpant en terre ou frappant la terre pour 
la pötrir » ; puis Mithra frappant du glaive ou appuyö sur son 
glaive; puis les glaives retentissant de leur choc, tandis que les 
flfeches tombent de tous cötös. » Les secondes images seront 
aussi belles et naturelles que les autres sont communes et sur- 
prenantes. — Ce n'est point tout. Le Yt. XIX parle de royaumes 
(kshvabwafy asträj. II faut avouer que dans des royaumes (ou des 
rois) qui claquent du fouet en signe de puissance, au lieu de 
cc manier et lancer des traits » il y a une innovation peu heu- 
reuse. D'ailleurs k'shviwi (d'oü k'shvaewafy) se dit des dards, 
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traits, etc. (cfr. kshviwiishu) ; c'est lancer en avant, et on lance 
des javelots, des glaives pour frapper l'ennemi, on ne lance pas 
son fouet. Du reste toutes nos peines ötaient assez inutiles. 

Vashträ sanscrit est un aiguillon, signe distinctif du labou- 
reur et non un fouet (voy. Böhtlingk-Roth S. W. ft. v. et Grass- 
mann, id.). Les ennemis (suashtra) qu'Indra detruit ne sont pas 
sans doute des gens armös de bons fouets. La tradition a donc 
raison une fois de plus contre toutes les inventions arbitraires. 

Passons ä ainim (ahiem). Ce mot nous fournira une nouvelle 
occasion de comparer les deux möthodes. Ainim est Taccusatif 
nominatif masculin de ainya, qui signifie « autre » et n'a point 
d'autre sens dans l'Avesta. Une Variante ainem pourrait faire 
admettre la lecon ainem (= bnam) demonstratio 

M. Geldner fait ü ainim la forme neutre (qui en röalite est 
anyafa voy.Yt. IV, 16), assimile cet ainim neutre k Yanyat sans- 
crit pris dans le sens de « fäute, erreur » et traduit « porte au- 
trement qu'il ne faut, mal». Cette explication, basöe sur une 
assimilation non justice, donne au membre de phrase, pris en 
lui-meme, un sens satisfaisant et le docte interpnHe s'en con- 
tente. Pour nous, nous ne sommes pas si vite satisfaits. S'il 
suffisait d'une explication ingänieuse, il n'y aurait plus qu'ä 
donner aux roots obscurs la signification indiquöe par le con- 
texte pour rösoudre toutes les difficultös. II faut donc en plus 
examiner si l'assimilation est possible, justifiable; si le nouveau 
sens convient ä Pensemble du morceau, etc. Or au premier coup 
d'oeil nous voyons surgir bien des difficultös. Nous trouvons en 
effet : 

1° qu anya n'a jamais eu ce sens dans l'Avesta. 

2° Que c'est lä pour le sanscrit mßme une dörivation lardive 
que le vödique ne connait pas; il y a donc une prösomption 
trfes forte qu'elle est ötrangfera ä l'Avesta. 

3° qu 1 ainim = malfe, n'a pas meme d'analogie en sanscrit. En 
effet anyad ne s'emploie pas comme adverbe. On ne dirait pas 
anyad bharati en prenant anyad adverbialement. L'explication 
de ainim, mal, n'a donc pas de fondement en sanscrit. Anyad 
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est pronom et corapl&nent direct. Anyalha faussement, est autre 
chose. En voilä donc assez certai Dement pour rejeter cette ex- 

plication. 

4° Mais examinons l'Avesta lui-möme et scrutons la pensöe 
de l'auteur. Que veut-il dire en ce passage? Est-ce que l'athra- 
van en question porte mal, d'une mani&re döfectueuse, le pedom 
sacerdotal ? Nullement, au contraire. Ce qu'il lui rep röche c'est 
d'avoir tous les dehors du prötre sans en avoir l'intörieur. II 
porte extörieurement tous les vetements et Instruments de 
l'athravan de mantere ä faire croire qu'il Test, mais en r£alit4 
ce n'est pas un vrai atharvan, parce qu'il n'observe pas les pres- 
criptions de la loi relativement aux priores et aux actes intö- 
rieurs (§§ 11-13). Get atharvan ne porte donc pas les insignes 
sacerdotaux autrement qu'il ne faul, au contraire il les porte 
de fapon k faire croire qu'il est un atharvan irröprochable, mais 
sa conduite dönote l'absence des vertus sacerdotales. Le mot 
important, celui qui indique la fausset£, c'est diwz ha$ et non 
aitüm. S'il pdfctait mal les Instruments etc. il trahirait extörieure- 
ment sa tromperie. S'il trompe c'est qu'il les porte bien, que son 
extörieur est en rägle.— On fait donc dire ä l'auteur le contraire 
de ce qu'il veut dire et Ton affaiblit la valeur de ses paroles et 
la force de la flgure qu'il emploie. 11 faudrait au contraire tra- 
duire ou plutöt commenter ainsi : « II porte, il est vrai, le paiti- 
dänem comme il faul, mais malgre cela il n'est pas un vfai 
atharvan parce qu'il n'observe pas la loi de la priere ». Le texte 
explique expressement que le vrai atharvan se distingue du Pre- 
mier, non point en ce qu'il porte les instruments comme il le 
doit, mais parce qu'il prie selon les rites etc. 

5° Nous ne devons point non plus perdre de vue que la phrase 
paiiiddnem ainim baraiti, si eile est rhythmäe comme on le 
pense, ne pouvait contenir amim 9 qui donne neuf syllabes, 
c'est ä dire une de trop ; il y avait donc lä primitivement un 
autre mot, iat? ou autre chose que les copistes ont remplacö par 
le terme employe dans les phrases paralleles, aönem. 

On ne peut corriger en substituant barai> ä baraiti puisque 
tous les autres verbes sont ä 1'indicatif (sahhaiti, baraiti). 
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Ce n'est donc point dans Yanyat kar ou Vanyathd brü qu'il faut 
chercher le sens de notre ainim> mais dans le anya pris dans 
un sens ind&erminö que Ton rencontre aussi en sanscrit ou 
plutöt il faudra lire ainem en corrigeant ainem. Le sens sera 
quidem, ivam comme celui de tat? (Vd. V, 1). II faudra möme lire 
tat? ä la premtäre Strophe. 

6° Enfln la version pehlevie a pour correspondant le dömons- 
tratif zak. 

Rösumons donc tout ceci. 1° Le sens donne par anyat « mal » 
est une dörivation du sanscrit röcent et ne peut s'appliquer ä 
l'avestique sans autre indice. — 2° Tout indice manque dans 
l'Avesta qui n*a jamais anya dans cette acception extraordinaire 
et propre au sanscrit classique. Le sanscrit meme n'emploie 
pas anyat comme adverbe. — 3° Le but de l'auteur du passage, 
sa pensäe clairement exprimäe excluent cette explication et rö- 
clament l'opposöe. — 4°Les auteurs pehlevis Tont compris ögale- 
ment d'une autre mantöre et de la manifere qu'exige le sens 
gönöral. — 5° Le mot ainim n'a pu exister ä l'origine de ce 
morceau au § 3. Nous en concluons que ainim du chapitre XVIII, 
2 n'est pas « faussement, mal », qu'il faut lire tab et ainem et 
traduire «quidem*. 

Venons en maintenant ä mairim, asKträm. Peut on supposer 
que mairim est un adverbe parallele ä ainim et signißant « malfe, 
d'une mauvaise manifere » ? 

La röponse est facile. Si ainim n'a pas ce sens, mairim ne peut 
l'avoir ä titre de correspondant. Mais faisons abstraction com- 
ptete d y ainim. Peut-on attribuer cette signification ä mairiml Y 
a-t-il pour celale moindre indice probant? 

Detoandons-nous d'abord comment on y est arrivö? Est-ce en 
se basant sur un fait avestique, sur un indice probable? Nulle- 
ment. On s'est dit ainim signifie « mal », donc maiHm a le meme 
sens. G'est donc une conjecture basöe sur une autre. Ce n'est 
pas ainsi que nous procfederons. 

Nous examinerons d'abord ce qu'est mairya dans l'Avesta et 
son origine. II qualifle partout des gtres destructeurs, d&nons, 
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dragons, rois, barbares, etc. II ne peut 6tre dörivö que la ra- 
ti ^.u'.cfl:'i ine mar lc mourirÄ - c 'ßst FStre digne de mort, le criminel ou 
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le destructeur. — 

La racine mar « mourir n existe en avestique, en vieux persan, 
ea sanscrit, en latin, en grec, en slave, en lithuanien, en ger- 
manique; ells se retrouve en persan moyen et moderne ; mairya 
a laissö en moyen persan mar auquel les auteurs donnent le 
meme sens. 

Le malus latin est entiferemenl isolö ; on ne peut rien trouver 
d'analogue dans aucune langue et Ton est obligö de le rappro- 
cher de mala « tache, saletä » de pftas « noir » et mots sembla- 
bles pour le rattacher & un groupe indo-europden. 

Malus a donc un sens tr&s-£loignö et d&ournö de la signiti- 
cation originaire, il s'est formö sur le sol italique. Peut-on 
supposer que ce mßme phönomfene extraordinaire se serait 
6galement produit daris l'Eran du Nord? Oui, s'il y a quelque 
indice de la chosc; non, s'il n'en existe aucun. Or c'est ici le 
cas, il n'y a pas l'ombre d'une trace probable de ce sens extra- 
ordinaire. Le suffixe ya d'ailleurs indique une dörivation ver- 
bale. Oü serait-elle ici? Cette explication est-elle du moins 
indiquöe, de quelque maniöre, par le texte? Aucunement. Au 
contraire le texte s'y oppose. En effet, si mairfm n'est qu'une 
autre manifere d'exprimer l'idöe contenue dans ainim pourquoi 
ce changement? Aprfes trois ainim, pourquoi un mairtm, alors 
que la coutume dans l'Avesta est de röpöter le möme mot jus- 
qu'au bout. 

Puis mairtm = nialö donne un sens impossible. II ne s'agit 
pas d'un atharvan qui use möchamment ou mal de Yas'tra, mais 
qui, tout en usant comme il faut, est indigne du nom de pretre, 
parce qu'il se contente de ces signes exterieurs, sans accomplir 
ses devoirs de ptetö. 

Pourquoi les textes ont-ils ainim, ainem et mairtm s'il n'y a 
pas une diflförence entre les rapports de ces mots, si mairtm ne 
se rapporte pas ä as'träm? 

Toüt donc se röunit pour rendre improbable l'öquation med- 
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lim—maü. Quant h mairim la version contient probablement une 
erreur. Mairtm n'est probablement pas « de serpent »„ Toutefois 
cela se pourrait, car le persan doit se rapporter ä ces mots. 
Quoiqu'il en soit, cette traduction ßautive prouve que Yas'tra iteit 
destinöe ä tuer les serpents et reptiles, et nous savons que c'ötait 
lä une coutume des Mazdöens. 

Voilä certes toutes raisons dont aucune n'est sans poids. Que 
peut-on leur opposer et quel fondemeot donne-t-on ä la nouvelle 
hypothöse? Rien, absolument rien. — Voilä par consöquent la 
diffärence des proc&tes des deux äcoles. L'une se contented'une 
assonnance et d'une explication plus ou moins späcieuse, bien 
que le plus souvent impossible, ou contraire ä toutes les pro- 
babilitös. L'autre n'est satisfaite que quand eile peut s'appuyer 
sur les faits et les principes. Oü se trouve v^ritablement la 
science ? Est-elle du coli de Tobservation stricte des principes 
ou de Timagination libre? Poser cette question n'est-ce pas la 
r&oudre? 

Mais en voilä plus qu'il n'en faut. 

XL 

II reste encore ä examiner le cas extrßme oü les recherches, 
les ötudes minutieuses et les plus complfetes restent infruc- 
tueuses, oü malgrö tous les efforts le sens persiste ä se dörober 
k Tanalyse. L'interpr&te n'aura plus alors qu'ä choisir entre les 
deux partis suivants : laisser une lacune dans la traduction en 
avouant son impuissance, ou präsenter une conjecture hasar- 
d£e. Les exigences du contexte pourront motiver une hypothfese 
aventureuse. Mais c'est ici surtout que les idöes avestiques, les 
lois de la langue devront tracer ä Timagination des bornes in- 
franchissables. Une explication impossible parce qu'elle fausse 
les mots par exemple, ou dönuöe de tout fondement, est cer- 
tainement un expädient auquel on ne doit pas recourir quand 
mfime eile prösenterait, en elle-meme, un sens rationnel; car 
eile ne peut servir ä rien, si ce n'est ä tromper qui n'est point 
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draniste, tout qui möme n'a point fait de ce point special une 
dtude approfondie, c'est ä dire presque tout le monde. Ainsi les 
iddes et les notions erronöes naissent et se perp&uent. Hieux 
vaut cent fois le silence de l'interpr&te. 

Nous devons toutefois faire ici une distinction importante. 

L'obscuritö peut couvrir le sens des mots isolös ; eile peut 
s'ötendre aussi ä celui d'une phrase enti&re alors que ses divers 
ölöments ont 6l6 clairement analysös. II en sera surtout ainsi 
des idiotismes dont aucune langue n'est exempte. Dans ces ex- 
pressions d'une nature toute speciale, les mots perdent leur 
signification propre, ou du moins la phrase prend, par Conven- 
tion, un sens que les mots, dont eile est composöe, ne com- 
portaient pas par eux-mömes. Nous disons ainsi en frangais 
« monter sur grands chevaux, rester h quiä, faire venir l'eau ä la 
bouche, bätir des chäteaux en Espagne, se prendre aux cheveux, 
faire des gorges chaudes, etc. », alors qu'il ne s'agit ni de che- 
vaux, ni du mot quia, ni d'eau, ni de chäteau, ni de cheveu, ni 
de gorge quelconque. 

En ce cas l'interprfete comprend et explique chaque mot, mais 
ne peut en former une phrase d'un sens rationnel. 

L'Avesta ne peut faire exception ä cette loi des langues et 
nöcessairement il doit renfermer des expressions du möme 
genre que les idiotismes citös. Gela est d'autant plus indubi- 
table que ce livre est öcrit gönöralement dans un style assez 
familier et qu'il appartient tout entier ä la liturgie ou la lögisla- 
lion religieuse et que les idiotismes abondent principalement 
dans ces genres de composition. 

II doit donc se präsenter des cas oü malgrö la clartö incon- 
testable du sens des mots, celui de la phrase öchappe ä la vue 
la plus clairvoyante. 

II y a alors absurdum, non-sens apparent. L'ötranger, par 
exemple, qui trouverait dans un öcrit, ä propos d'un livre, des 
paroles ou d'un acte de quelqu'un « qu'on en a fait des gorges 
chaudes » dirait certainement qu'il y a lä un non-sens et qu'il 
faut corriger le texte. Or ce texte serait parfaitement correct et 
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J'erreur dans Ia pensöe de l'interprtte. Combien de passages de 
l'Avesta ne sont point dans ce cas ! 

Que doit faire en ce cas l'interprfete? Rien d'autre övidemment 
que de traduire les mots en reconnaissant l'impossibilitö de 
donner la signification de Pensemble. 

Forcer, en pareil cas, le sens des termes pour arriver ä une 
version rationnelle c'est non seulement perdre son temps et ne 
rien faire, mais c'est faire chose nuisible ä la science. Encore 
une fois le silence serait de beaucoup pröfdrable. Qu'on n'accuse 
point alors d'exögfete de pröter un non-sens aux auteurs aves- 
tiques ; il ne fait que constater son impuissance ä saisir leur 
pensde. 

Le § 9 de l'Afrigan des Gahambars nous fournira un exemple 
frappant du cas qui nous occupe. 

II s'agit des peines prononcöes contre ceux qui manquent 
aux offrandes prescrites pour les six grandes fetes de Fannie. 
La premifere est l'exclusion des sacrifices ; la seconde, celle de 
la pri&re publique. La troisiöme est ainsi formulöe : 

Garemövaranhem dad'äiti ce qui forme une expression trfes 
obscure. Garemö et vwahh sont connus aussi bien que dad'äiti, 
mais l'ensemble se traduit difficilement. 

Garemö est « chaud, brulant »; varahh est un don. « Aux dons 
brülants » ne peut certainement pas etre pris au sens propre; 
c'est övidemment une mötaphore; mais quelle peut en etre la 
valeur? Une glose pärsie nous dit que le sens est : « On ne doit 
point recevoir de dons de lui; s'il offre, on ne peut accepter ». 
Cette explication est-elle admissible? 

Notons d'abord que garemö et son dörivö garm (n. p.) est sou- 
vent pris m&aphysiquement (ex. garm gu, bavard et habile a 
inanier la parole). En outre une m&aphore du meme genre se 
rencontre dans d'autres littöratures. Nous disons que les prö- 
sents du traUre lui brülent la main, que la calomnie brüle la 
langue du calomniateur, etc. Faire du bien h un m^chant c'est 
nccumuler sur sa töte des charbons ardents. 

La m&aphore est donc acceptable ä la rigueur, bien que Kon 
d&ire quelque chose de meilleur. 
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M. Geldner a cru le trouver et traduit : « il lui interdit le feu *. 
C'est, dit-il, le igne interdictum des Latins. 

Est-ce r&llement plus satisfaisanl? Non, je pense; beaucoup 
raoins au contraire. 

D'abord l'interdiction du feu et de l'eau (car l'expression est 
aqua et igne interdicitur) est un idiotisme juridique qui n'appar- 
tient qu'ä ritalie et que Ton ne peut transporter en Eran sans 
preuve s&ieuse. 

En outre gatemd varahh ne peut signißer interdit du feu. Ce 
serait : ätdre varetd. Jamais garemö ne signifie « feu *> et cette 
expression « interdit de la chaleur » est impossible; jamais les 
Romains n'auraient dit : calido interdicitur. 

Enfln la peine — l'exil — est hors de toute proportion avec 
le dölit; eile serait d'une barbarie plus que d&aisonnable et ne 
peut ötre supposöe gratuitement. Elle serait, d'ailleurs, plus 
forte de beaucoup que la peine suivante qui doit nöcessairement 
lui ötre supörieure. 

Cette hypothfese est donc absolument fausse et dänature les 
institutions religieuses du zoroastrisme. II en est de möme de 
la suivante, comme on le verra plus loin. Ge n'est point ainsi 
sans doute que Ton rendra l'Avesta plus raisonnable. 

On ne saurait donc trop s'abstenir de semblables thäories. II 
est plus convenable de laisser parattre la difficultö que de la 
voiler et de la trancher de cette fagon Ih. 

Combien de ces brillantes explications ätonneraient les au- 
teurs de l'Avesta ! 

Si un changement fait au texte donne un sens acceptable ce 
n'est point süffisant encore, il faut en outre que ce changement, 
suppression, ajoutö, döplacement, etc. sejustifie d'une mani&re 
plausible. Une correction non justifide ne peut certainement 
pas donner le vrai sens d'une phrase. Obtenir un sens c'est peu 
de chose ; ce qu'il faut c'est d'avoir le viritable. Or le doute 
vaut mieux que l'erreur certaine ou möme probable. Que de 
fois, du reste, le non-sens peut-il n'gtre qu'apparent et ne pro- 
venir que de nos connaissances imparfaites des choses de 
l'avestique Eran. Hais ceci se rapporte ä la deuxiöme partie. 
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XII. 



Rösumons nos conclusions. 

La langue des Gäthäs et de l'Avesta est ätroitement appa- 
rentöe avec le sanscrit v&lique en ce qui concerne les formes 
grammaticales, les racines et les affixes. Mais ces rapports ne 
prouvent nullement que les deux recueils aient 6ti composös ä 
une möme äpoque, trfes rcculöe, dans des pays rapprochds Tun 
de l'autre, chez des peuples en rapport entre eux. 

En effet le vieux persan est plus proche encore du sanscrit 
que l'avestique (voy. p. 142) et Ton ne dira pas de lui certaine- 
ment que c'est une sorte de dialecte du sanscrit, que les in- 
scriptions achöm^nides s'expliquent par les V&Jas. 

Tout en outre prouve le contraire. L'avestique a däveloppö 
une phonologie nouvelle; citons seulement e, 4, d, i % o, d, ä,cb, n, 
h, n, z 9 zh et les aspirdes, perdues pour renattre comme spirdes, 
selon l'opinion regue aujourd'hui. 

Linde et l'Eran antiques ont Tun et l'autre des mythes et des 
gönies propres ä chacun des deux pays et qui n'appartiennent 
point ä la mythologie indo-europöenne ; ils se sont formds aprfes 
la Separation des deux races. Donc aprfes cette Separation ii 
s'est öcoulö une pöriode de formation mythique avant les Vädas 
dans rinde, avant le zoroastrisme dans l'Eran, pöriode que ces 
pays ont traversöe söparöment. 

En Eran, aprfes la pöriode mythique vint la pdriode mazdöenne 
pendant laquelle l'Avesta se forma successivement. On voit donc 
la distance immense qui söpare les deux livres sacr£s(cf. p. 141). 

Enfin en Eran, ä mesure que les idöes religieuses se transfor- 
maient complötement, la langue changea de la m£me mani&re. 
Une foule de termes nouveaux, dont beaucoup ont un aspect 
anaryaque, y sont introduits, les noms des objets les plus usuels, 
les plus nöcessaires ä la vie, sont tout difförents de ceux qu'em- 
ploie linde vödique et sanscrite (voy. p. 88, ss.). 

Un nombre consid^rable de termes originairement communs 
changferent complötement de signification. 
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Tout cela demande un laps de temps considärable et une vie 
indöpendante pour les deux peuples. 

La haute antiquitö de TAvesta et ses ötroits rapports avec les 
Vödas n'existent donc que dans l'imagination de quelques sa- 
vants; le livre lui-möme porte tous les indices et les preuves 
m£mes d'une date rdcente. 

Les derniöres ressources des döfenseurs de cette antiquitä 
est dans la mention, dans les Gäthä9, des Kavis et de YUsikhs, 
« qui ne peuvent Stre que les Kavis et les Usij des Vddas ». On ne 
comprend guire que Ton recourt ä pareil argument. En effet 

1° Par leinöme motif on pourrait dire : les Aavaoi et l'Herm&s 
d'Hom^re sont les Danavas et la Sarameia des Vödas; donc 
riliade et les V&las c'est mßme chose. 

2° VUsij vödique est un adjeetif commun sans valeur speciale 
et dont la pr&ence aux Gäthäs n'a pas plus de signification que 
celle de manb (== manö), de vohu = vasu, etc. 

Quant aux Kavis, on les retrouve encore au xi e sifecle dans le 
Shähnämek; on devrait en conclure que le pofeme de Firdousi 
est contemporain des V&Jas. 

3° Les Kavis avestiques n'ont aueun rapport avec les chantres 
vädiques du m£me nom, et ne peuvent les däsigner mäme par 
esprit d'hostilitö. En effet les Gathäs nous les reprösentent 
comme des nomades, pillards s'attaquant aux troupeaux et les 
d&ruisant. Or jamais pareille chose n'a pu se dire des Indous 
aryaques, adorateurs pour ainsi dire de la vache nourri eifere. 

Les Gäthäs eux-m£mes, quant aux idäes, aux faits, aux insti- 
lutions, aux legendes et souvent aussi au sens des mots, sont 
aux antipodes des vädas. 

En outre un trfes grand nombre de mots avestiques, bien que 
homophones ä des mots sanscrits, ont une signification toute 
(liffgrente et Ton ne pourrait appliquer le sens des uns ä celui 
des autres sans commettre de fortes möprises (cf. pp. 16,17, etc.). 

D'autre part l'Avesta n'est pas un amas de döbris tombfe d'un 
vaste monument pendant une päriode de destruetion ; mais un 
i ecueil de morceaux d&achäs, formö pour le besoin du culteet 
pour le sauver de la perte. 



/ 



— 193 — 

La fin de la Periode avestique et le commencement de la Pe- 
riode pehlevie se touchent. La tradition, bien loin de s'fitre 
formte sur les ruines du zoroastrisme, n'en est que la continua- 
tion avec quelques ajoutäs et moins quelques lacunes acces- 
soires (V. suprä). La version pehlevie est gönöralement fidfele, 
ses erreurs forment Fexception et trfes souvent eile donne le 
vrai sens \k oü les analogies vödiques ägareraient l'interprfete 
(V. sup.pas.). Souvent aussi aprfes avoir cherchöautre chose 
dans tous les sens, on est Obligo d'y revenir; ou bien meme on 
däcouvre ä grande peine ce qu'elle contient depuis dix-huit 
sifecles (1). 

Enfin l'Eranien moyen, Irritier des idöes et des mots de la 
race, en rend certainement beaucoup mieux compte que le 
vöcabulaire d'un peuple difförent bien qu'apparent^, dont les 
conceptions et les termes usuels ötaient tout autres, et qui, vi- 
vant bien des sifecles ant&rieurement, n'a jamais pu so upconner 
le monde zoroastrien, avestique. Cons&juemment : 

L'Avesta doit avant tout fitre expliquö par lui-meme et son 
contenu doit servir ä värifier toute indication venue de l'extö- 
rieur ; ce sont les idöes et la civilisation äraniennes qui doivent 
servir de norme et non celle de rinde. Les donnöes du diction- 
naire v&Jique devront toujours ötre recherchöes et comparöes 
avec sohl, non comme identiques per se, mais ä titre de rensei- 
gnements ä controler soigneusement. La version pehlevie et le 
reste de la tradition mßme, ä divers degräs, doit toujours fitre 
consultöe et son tömoignage surtout en dehors des Gäthäs doit 
etre acceptö quand il n'y a pas de raisons objectives sörieuses 
de le suspecter; en ce dernier cas on doit le traiter selon les 
rfegles d'une critique sörieuse et non prdvenue. Echo direct de 
l'antiquitä mazdöenne, eile doit par eile- meme prövaloir sur des 
donnöes simplement comparatives provenant d'une autre civili- 
sation, d'autres croyances, comme aussi sur celle que fouruit 

(1) Jerappelle que les gloses meritent une confiance bien moindre que 
la version; par exemple, je ne puis ajouter foi ä celle qui met dans la 
bouche de Bushyästa les mots : hvafsa etc. du Fg. XVII F. 

13 
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la göndration drano-zoroastrienne ultärteure. Mais ces derniöres 
seront gön^ralement un miroir plus fid&e des idöes de FE ran 
zoroastrien que les doctrines et les conceptions d'une oontröe 
lointaine, d'un peuple säparö depuis longtemps, tout comme la 
langue Alle de l'Eranien antique le reprösentera mieux qu'une 
langue soeur dont l'existence indöpendante date de uombreux 
siöcles. 

II en sera tout autrement quaud il s'agira des origines et, en 
gdnöral, des formes de flexion. 

J'ai fait une rfcerve relativement aux Gäthäs. II est incontes- 
table que la version de ces hymnes est moins bonne que celle 
du reste du livre. La raison est simple. Les Gäthäs sont Berits 
dans un dialecte un peu diflferent, ayant ses mots propres. Toute- 
fois je pense qu'il y a encore ä ce fait une autre cause non moins 
importante. 

Les tradueteurs des Gäthäs n'ötaient point les mfimes que 
ceux de l'Avesta proprement dit, et leur oeuvre est plus tardive. 
Je vois la preuve de cette supposition dans deux faits qui n'ont 
point iti signal^s suffisamment. 

1° Dans l'Avesta les gloses se distinguent nettement du texte 
et se söparent sans peine. Dans les Gäthäs, texte et gloses sont 
tellement enchev6tr£s que Ton est constamment exposö ä pren- 
dre Tun pour l'autre. 

2° Les mömes mots sont traduits difWremment selon la partie 
oü ils se trouvent. Ainsi dzüiti et k'shvula sont rendus ici par 
carpth et shirth et lä par afzünth et vakhsinit (?), (Y. XXIX, 7). 

3° Les formes de flexion sont moins bien appräciäes ou moins 
exaetement rendues ; la version est plus libre. 

II ne faut cependant pas exagörer les döfauts de la version 
des Gäthäs. Le sens des mots y est gönörälement dormo avec 
exaetitude; les formes seules sont fr^quemment chang&s seit 
que les tradueteurs se soient möpris, soit qu'ils aient traduit 
librement. Ce qui prouve en faveur d'une traduetion intelligente 
mais libre, c'est que le meme mot est rendu tantöt litteralement 
tantöt par la Substitution d'une forme ä l'autre. Voyez par ex. 
tatasha, tatashab, Y. XXXI, 11; L, 7. 
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Je dois encore ajouter que la version des Gäthäs est eile- 
meme parfois obscure, qu'elle a 6t&, en maint en droit, traduite 
faussement et que 1'on a souvent confondu le texte avec les 
gloses. Je ne puis exempter de ce reproche les traductions que 
Haug a donnöes dans ses Essais. De lä bien des criliques in- 
justes. Je donnerai ailleurs comme specimen la version du 
Y. XXIX. 

Tels sont les principes qui devraient diriger l'interprfete de 
PAvesta. 

S'il est peu scientifique de suivre la tradition dans ses äearts 
il Test encore moins de la nägliger, alors qu'elle contient si 
souvent la vraie Solution des difficultös. 

II ne Test pas davantage de traduire TAvesta contrairement au 
temoigaage formel du livre ou de ne lui accorder que le second 
rang, comme aussi d'abandonner le terrain des faits pour suivre 
son Imagination et son goüt, et s'en aller ä Taventure sans 
rfcgles fixes ni möthode. 

Chose ötrange ! les savants qui ne veulent admettre aucua 
döfaut dans l'Avesta sont präcisdment ceux qui ne trouvent 
chez leurs collfegues qu'absurditös et non-sens. 

Certes je ne pr&endrai pas avoir toujours 6t6 fidfele ä ces 
principes; je reconnais, entre autres choses, m'ßtre parfois dö- 
fiö de la version pehlevie alors qu'elle ötait dans le vrai. 

II ne s'agit pas ici de minces comp&itions de per sonn es, mais 
de donner un peu de soliditö et de fixitö ä l'exägfese avestique 
et empßcher une brauche importante de la science de s'ögarer 
sous Tinfluence d'imaginations trop fertiles. 

II n'est point h espörer, sans doute, qu'on arrive bientöt ä 
toute Tuniformitö qui est possible. Les divergences de vue et de 
systömes, les passions mämes s'y opposeront longtemps encore. 
En attendant il resterait ä faire ce que conseillait trfes sagement 
le Secrätaire gönäral de la Sociötö asiatique dans son dernier 
rapport annuel, c'est-ä-dire de juxtaposer les Solutions avec 
leurs motifs, laissant du reste au lecteur h juger leur valeur 
respective. 
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drait surtout renoncer ä cel amour du nouveau pour )e 
11 et ä ce Systeme de dönigremeiu qtri inapirent certains 
es. Älors seulement on pourra faire uoe ceuvre se>ieuse 
ble. 



DEUXIEME PARTIE. 



CRITIQUE ET REGONSTITUTION 



DU TEXTE DE L'AVESTA. 



Je nrT&ais proposö de donner ä cette partie de mon ötude une 
etendue beaucoup plus considärable, mais depuis que le ma- 
nuscrit en est präparö Spiegel a traitä la question avec certains 
dötails dans la Zeitschr. D. G. M. 

Je puis donc supprimer une partie de mon dcrit et me borner 
ä la dicussion des principes gönäraux, en y joignant quelques 
exemples des cas d'application. Je n'ai point, du reste, l'inten- 
tion de m'arrßter aux points oü la correction du texte intöresse 
la grammaire seule et nullement l'interpr&ation. 

1. Pour traiter une question möthodiquement et solidement, 
bien que d'une mantere sommaire, on doit d'abord la dölimit^r 
avec pröcision et en d&erminer l'objet. 

Nous avons donc k nous demander en premier lieu s'il y a 
lieu de corriger le texte de l'Avesta, pour quelle cause ou dans 
quel but et dans quelle mesure cela doit se faire, quels en sont 
les moyens ? 

La premifere question se rösout d'elle-m&ne. Personne ne 
pense ä nier que le texte de l'Avesta n'ait subi des altörations. 
La multiplicitä des variantes suffirait seule ä le prouver. Mais, 
comme Ta trfes bien remarquö Spiegel, ces variantes n'affectent 
gänöralement que les formes accidentelles des mots et ne prä- 
sentem, que dans des cas assez rares, des difförences de termes 
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et ces variantes sont le plus souvent le fruit non point de l'igno- 
rance des copistes et de la corruption des form es, mais de par- 
ticularitös ou de vices d'orthographe. L'dcriture primitive qui 
omettait les voyelles braves et confondait les longues ä, e y 6, ü 
avec les semi-voyelles, et n avec v, w, zh avec j, etc. est encore 
une autre source d'imperfections et d'erreurs dans la transcrip- 
tion. 

Le premier travail ä faire est donc de recueillir et de colla- 
tionner toutes les variantes en traitant chacune selon les rfegles 
d'une critique sörieuse et objective. On devra dislinguer celles 
qui sont absolument mauvaises et ne peuvent etre que rejetöes, 
celles que Ton peut tenir pour douteuses, Celles enfin qui pro- 
sentent tous les caractferes de la certitude. 

Comme l'a trfes justement remarquö Spiegel, plusieurs va- 
riantes peuvent parfois etre ögalement admissibles et constituer 
deux textes diflförents mais ögalement bons. Spiegel cite le cas 
de peshdtanuyö—peshötanvi; nous en verrons un exemple beau- 
coup plus frappant encore au Yt XIV, 82 (2) (vars'ta vanaycbntö). 

On ne doit point non plus oublier que la legem la plus mau- 
vaise, eu ögard ä l'endroit oü eile se trouve, peut avoir de Tim- 
portance au point de vue de la langue en gönöral, parce qu'il 
peut s'y trouver une forme, autrement perdue ou rare, qu'il est 
utile de recueillir meme dans le mauvais emploi qui en est fait. 

L'eraniste qui voudra proeöder ä une nouvelle Edition de 
l'Avesta devra donc tenir compte de toutes les variantes ; et s'il 
est bien forcö de faire un choix pour former le texte prineipal, 
il ne peut supprimer aueune le$on, il doit les donner toutes en 
gdnöral ; car elles peuvent souvent offrir toutes quelque utilite 
et d'ailleurs, il ne lui est point permis d'oublier que son juge- 
ment peut ßtre erronö, que d'autres peuvent appröcier les choses 
autrement que lui et qu'en consöquence il doit fournir ä ses 
lecteurs, ä ses criliques et ä ses successeurs tous les öldments 
possibles d'appröciation. II est tel, il est vrai, qui prend tout ce 
qu'il donne au public pour la \6rili meme et ne pennet pas de 
penser autrement que lui ; mais les exemples que nous venons 
de donner ne justifient gufere ces prötentions. 
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Le premier devoir du critique, comme de l'interpröte, — ou 
nepeut 6tre Tun sans l'autre — est donc de collationner les 
manuscriis dont il peut disposer et leurs variantes et de con- 
stituer un texte en s'appuyant avant tout surle t&noignage öcrit. 

On objecte, il est vrai, que nos manuscrits, rngme les meii* 
leurs, ne remontent pas au delä du xm e siöcle. Rien de plus 
röel sans contredit. Toutefois nous possödons un raoyen de 
reconstituer les textes avestiques tels qu'ils etaient au premier 
steclc de notre fcre, ou peu s'en faut. 

Gertes si la Philologie classique possödait ua instrument de 
ce genre, eile lui attribuerait la plus haute valeur. N'est-il pas 
bien regrettable que certains äranistes, par habitude et aussi 
pour leur facilitö, dödaignent un semblable moyen de critique, 
sous prötexte que c'est de la tradition? II est cependant ä la 
port£e de tous dans la traduction pehlevie. Qu'est-ce d'autre en 
effet qu'une sorte da calque des manuscrits existant au com* 
mencement de notre 6re? Le sens attribuö par ses auteurs aux 
mots de 1'A.vesta, leurs fautes mömes peuvent trös souvent 
servir ä retrouver la lecon qu'ils avaientsous les-yeux, et si 
cette le^on est confirmde par une autre preuve, ou un autre in- 
dice sörieux, eile acquiert tous les caractferes de la certitude. 

II faut donc des motifs serieux pour rejeter le texte que les. 
zoroastriens avaient en main ä une öpoque oü leur religion ötait 
encore pratiquöe sur leur so), oü la langue de PAvesta venait ä 
peine de tomber hors d'usage. Le goüt personnel et m£me un 
sens meilleur ne suffisent certainement point pour cela. Le fon- 
dement de toute correction sörieuse comme de toute Interpre- 
tation sera donc Fautoritö des manuscrits et specialement de 
ceux que les doeteurs mazdöens du n e sifecle avaient entre les 
mains. Par les courts extraits que j'en ai döjä donnös plus haut 
on a pu däjä appröcier les Services qu'ils peuvent rendre; on 
verra encore plus loin bien des cas du mgme genre* 

2. La premiire täche du critique est donc de reconstruire le 
texte avestique d'aprfes les meilleurs manuscrits et principale- 
ment ceux qui ont servi aux traducteurs mazdöens, Mais son 
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oeuvre serait-elle alors achevöe et n'a-t-il rien ä faire au-delä 
de la collation des Codices? La röponse n'est pas douteuse; nos 
meilleurs manuscrits ne sont pas exempts d'erreurs; la version 
peblevie n'est pas toujours littörale, parfois eile est ou inexacte 
au obscure. En outre, on ne peut le contester, l'Avesta contient 
un grand nombre de morceaux rythmäs ä Porigine, puis fondus 
dans un vaste ensemble prosaique. Quelle est par rapport ä ce 
genre d'altöration ou de modißcation la seconde täche du cri- 
tique? Quel proc6d6 doit-il suivre? 

Ici les avis se partagent et la plus vive, Opposition s'&feve 
entre les mdthodes. Les jeunes öranistes visant d'embläe au 
terme final et n'envisageant que la fin de l'oeuvre, regardent 
comme non avenue la r&Jaction de FAvesta que nous ont trans- 
mis les Parses, et ne tenant compte que des morceaux les plus 
anciens dans leur forme primitive, d^chiquettent/ämiettent pour 
ainsi dire le texte, en rejettent tout ce qui ne leur paratt pas 
originaire, et ne conservent que ce qui leur semble avoir con- 
stituö d6s le principe un morceau complet et indöpendant. C'est 
ainsi que M. ßartholomae a traitä, dans ses Arische Forschungen, 
les Yeshts I et XIX. 

. D'autres se mentrent plus modöres dans la mutilation du 
texte, tout en visant exclusivement ä rötablir sa forme origi- 
naire« Certes on ne peut nier que ce soit lä un travail qui peut 
tenter beaucoup d'esprits et auquel on devra arriver en fin de 
compte. Mais est-ce bien le premier et le principal? est-ce sur- 
tout celui qui doit prösider ä Texplication du texte? Pour rö- 
pondre ä cette question il faut se faire une idöe exacte de la 
nature de notre Avesta et de la manifere dont il s'est formö. Je 
dois donc rappeler et completer ce que j'ai döjä dit de ce double 
sujet. 

3. L'Avesta est le livre liturgique des Zoroastriens, celui qu'ils 
employaient dans leurs sacrißces et pour leurs priores pu- 
bliques avant mfime que la traduction peblevie eüt 6t6 faite, 
c'est- ä- dire au premier stecle de notre fere. G'&ait donc dfes lors 
un livre ayant son existence propre et indöpendante, fait k des- 
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sein tel que nous le voyons, et noo un ramassis* inintelligent ou 
forcd de toutes les öpaves öchappöes au naufrage de la littöra- 
ture zoroastrienne. La preuve de ce fait est facile ä fournir. Les 
autres livres zends existaient encore, puisque les monuments de 
la littärature pehlevie, gloses, Nirangistän, Dinkart, etc. en eon- 
tiennent de nombreux fragments. Si donc ils ne sont point en- 
träs dans la composition de l'Avesta, c'est qu'on y a introduit, ä 
dessein et par clioix libre, les morceaux qu'il contient ä l'exclu- 
sion de tous les autres. Si les autres traitös avestiques se sont 
perdus, c'est aprfes Päpoque sassanide, puisque les docteurs de 
ces temps les connaissaient encore et les citaient frdquemment. 

Cet ötat de trouble, cette eclipse que la religion zoroastrienne 
aurait subie aprfes la conqufete macödonienne, suivant quelques 
öranistes, n'a donc jamais existö. 

L'Avesta qui a fait l'objet des travaux de Burnouf, de Spiegel 
et de leurs successeurs jusqu'ä ces derniers temps, est donc un 
livre ind^pendant (selbständig), composö ä dessein tel qu'il est 
pour le besoin du culte. 

Nous le demandons maintenant ä tout lecteur impartial et non 
prövenu, un semblable livre ne doit-il pas 6tre pris en considö- 
ration par les exögfetes sörieux?N'est-ce pas une pifece histo- 
rique que Ton doit Studier et expliquer teile qu'elle est? Et cette 
explication qui envisage le tout et chaque partie sans en rien 
exclure n'est-elle pas le premier devoir, la premiöre lache de 
l'interprfete? Ne doit-elle pas fitre accomplicavant que Ton pro- 
cöde ä la dislocation de ses parties? Parce que dans un livre, 
d'un contenu n^cessairement complexe, il se trouve des frag- 
ments de difförents äges, ira-t-on döpecer cet ouvrage, taire 
tomber sous les ciseaux tout ce qui ne date pas de repoque la 
plus ancienne, pour n'en conserver que le premier noyau ? 

J'abandonne au bon sens de mes lecteurs le soin de röpondre 
ä ces questions. Pour moi je n'y röpondrai que par cette autre. 
Celui qui se donnerait la mission de traduire le rituel d'une 
öglise quelconque, ne le prendrait-il pas tel qu'il est et ne l'ex- 
pliquerait-il pas dans son ensemble avec tous ses morceaux 
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d'äge divers, ses ajoutös, ses retoucbes, les interpolations faites 
de la sorte par les liturgues, ä des hymnes, priores ou röcits 
provenant d'auteurs plus anciens? Oui, sans aucun doute. Les 
Premiers qui eurent ä interpr&er le Mahäbhdrata — formö ä 
peu prfes comme l'Avesta — n'ont-ils point du l'expliquer en en- 
tier avant d'y rechercher les morceaux dötaches qui y sont in- 
troduits, le noyau originaire, les ligatures, les interpolations, 
etc.? Oui encore certainement (4). II en est de m£me de l'Iliade. 
Pourquoi traiterait-on l'Avesta d'uneautre manifere.Qu'on veuille 
bien ne pas l'oublier, l'Avesta c'est le livre du Parse; avant lui 
il pouvait y avoir des hymnes, des sentences, des rfegles zoroas- 
triennes et nord-öraniennes, mais il n'y avait pas d'Avesta. 

Je le röpfete donc, l'Avesta est un livre indöpendant; le tra- 
duire dans son intögritö et l'expliquer ainsi sans rien exclure 
de ce qui fait röellement partie de sa rödaction, c'est le premier 
devoir du critique et de l'exögöte. 

Que dire en cons^quence de ceux qui traitent d'ignorante 
(unwissenschaftlich) cette oeuvre nöcessaire et bien plus difficile 
que celle de leur prödilection? Disons simplement qu'ils con- 
fondent deux choses trfes diflterentes, l'explication d'un texte et 
la recherche de ses Moments constitutifs. 

4. Hais pour mieux comprendre la justesse de cette distinc- 
tion, examinons le contenu des divers chapitres de l'Avesta : 
quelques-uns ont 6t6 formös d'un seul jet et ont un objet unique. 
Tels sont les Farg.' IX-XII, XIV, XVII, les kardös du Vispered 
en g&iöral, les premiers Häs du Yasna, les Yeshts VI, VII, IX, 
XIII, XIV, XV, XX, XXII. 

D'autres ont ögalement une origine unique bien que leur sujet 
soit vartä. Les priores secondaires du Yasna, celles du Khordah 
Avesta, les Gäthäs etc. sont dans ce cas. Signaions spöciale- 
ment les Farg. XX-XXII d'un caractfere athravanique; on y dis- 

(1) II n'y a aucune similitude sous ce rapport entre l'Avesta et les 
Vedas. Aux Vedas les hymnes sont restees detachees et sans lien; les 
interpolations n'y ont aucune raison d'etre. Dans l'Avesta c'est tout le 
contraire, en general. 
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tingue deux parties; le röcit et les formules de conjuratiön 
entrem&lös. (Voy. mon Avesta traduit hoc loco). 

D'autres encore, bien que traitant un m6me sujetd'un bout ä 
Tautre, sont ou du moins paraissent 6tre formös de fragments 
originairement indöpendants. Ce sont/ par exemple, le Yt. X, 
oü certaines parties semblent mßme se contredire (cfr. mes 
Etudes avestiques, c. fin.), le Y. IX etc., ou avoir re^u quelque 
ajoutö d'une seconde main ; par ex., les Fg. I et II, dont le com- 
mencement pour le premier et la fin pour le second, ne semblent 
pas composös en meme temps que le reste. 

II en est enfin un certain nombre qui sont evidemnient com- 
posäs de morceaux disparates quels que soient d'ailleurs leurs 
rapports chronologiques. Dans cette dernifere catögorie nous 
lerons rentrer les Fargards 1I1-V, VII, VIII, XIII, XV, XVIII, 
XIX, les Yeshts MV, XII etc. dont les el&nents sont tantöt en- 
tiferement indöpendants et d'une ögale valeur, bien que d'une 
etendue trfes diflförente, tantöt constituent un sujet principal et 
une ou plusieurs interpolations. Les Moments des Farg. III ä V, 
par exemple, appartiennent aux premiferes. Le Yesht XIX noüs 
offre les deux espfeces de matöriaux r^unis. Consacrä au Hva- 
renö royal, il commence par une önumöration des montagnes 
§ 17. En plein milieu et par suite de la mention (TApämnapäfa 
vient, ä Timproviste, un fragment d'hymne ä ce gönie. Le Yesht 
XII consacrä ä Rashnu s'ouvre par deux courts fragments sans 
aucun rapport avec le g&iie de la justice, mais terminäs Tun et 
l'autre par un passage qui se retrouve dans l'hymne ä Rashnu, 
et de lä leur insertion ä cet endroit. 

On a voulu expliquer cet etat fragmentaire par l'antiquitä de 
l'Avesta dont il ne resterait plus que des däbris. Mais on n'a 
jamais pu justifier cette explication ni prouver l'existence du 
monument auquel ces ruines auraient appartenu. Tout fait au- 
gurer au contraire que nous avons devant nous une collection 
de morceaux d&achäs, isolös dös leur origine, et non des ruines 
ächappöes ä la destruction totale. 

II semble donc certain que les textes avestiques &aient com- 
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posäs ä l'origine de >oyia, comme disaient trfes justement les 
Grecs, et de cbants isolös dont le nombre s'est successsivement 
accru, en meme temps qu'ils subissaient des altörations ou des 
ajoutös jusqu'ä ce que Ton röunlt tout ce que la memoire des 
Atbravans en avait conservö, pour en faire le code et le rituel 
ecrit du zoroastrisme. 

Indiquons -seulement deux indices : a) nulle pari on ne trouve 
mention de plus que de sept gäthäs ; b) aucune disposition du 
Vendidäd ne se röföre ä un texte perdu, il n'en est aucune qui 
fasse allusion mßme implicitement ä un livre perdu dont eile 
aurait fait partie jadis. 

Mais quelle que soit la cause ä laquelle on attribuel'&at actuel 
de l'Avesta, il n'en est pas moins vrai que ce livre n'a point 6t6 
composö d'un seul jet, et que Ton trouve röunis dans maintes 
de ses pages les sujets les plus disparates. 

Maiiit Atharvan ou Mage a voulu souveut faire du sien, et 
ajouter ä tel ou tel endroit Pune ou Tautre sentence. Aussi les 
morceaux qui composent certains chapitres diffferent souvent 
non seulement par le sujet, mais aussi par Page. 

Les passages relatifs ä YAshemaogha, apötre de Pabstinence 
et ä la supörioritö du mariage sur la continence, ne peuvent 
avoir iti composös qu'ä cause de la propagation d'une religion 
pröchant ces vertus. Le commencement du Yesht I, comme Pa 
trfes bien vu M. Bartholomae, est trfes röcent. 

Les premiers versets du Yas. IX ont &ö composös pour rap- 
porter ä Zoroastre le culte antique du Höma et expliquer pour- 
quoi le prophfete ne Pa point aboli. Le reste, qui s'adresse 
directement au gönie et ne mentionne plus Zoroastre, pourrait 
6tre beaucoup plus ancien. La fin du Fargard II (§ 137-143) est 
aussi plus röcente que tout ce qui pröc&de. Elle a 6l6 ajoutöe 
pour faire disparattre le mauvais effet que pouvait produire sur 
les fidfcles Pabsence de toute influence du prophfete sur le Vara 
de Yima. Elle a cela de bizarre que Zoroastre a l'air de ne pas 
soupconner qu'il est le chef de ce Vara. 

Le Fargard III se compose de deux cbants relatifs ä un meme 
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sujet : les joies et les chagrins causös ä la terre (1-43, 75-78, 
116-121). Au beau milieu de cette mattere uniforme se trouve 
une disposition pönale relative h Phomme qui porte seul un ca- 
davre (44-74). Ni ces deux chants, ni cette sentence ne.faisaient 
partie d'un livre perdu. Ce sont des morceaux isolös. 

La symötrie du second chant est troublöe ögalement par deux 
amplifications oratoires des idöes qui y sont önoncöes. Elles 
sont trfes probablement l'ceuvre du rödacteur du Fargard et ne 
viennent certainement pas d'ailleurs. (Voy. § 79-121). Bonheur 
de celui qui cultive la terre, sort malheureux de celui qui le 
nöglige (79-96); la culture (97-121) fait fleurir la loi mazdöenne. 

La dernifcre partie est occupöe par Tönoncö des sentences 
portöes contre ceux qui enterrent les chiens ou les hommes, et 
l'explication de la vertu purificatrice de la loi mazdöenne bien 
observöe. Les §§ 137-151 forment aussi une amplification amenöe 
par ce qui pröcfede et ces §§122-137 ne proviennent pas davan- 
tage d'un livre perdu, puisquMl s'en trouve de toutes semblables 
dans plusieurs autres cbapitres. S'il y en eut un consacrö ä cet 
objet tous ces fragments y auraient 6t6 rriunis. 

L'Avesta dans son ötat actuel est donc un livre sui geneiis 
composö de morceaux indöpendants, tous importants bien que 
d'indgale valeur, et formö de la sorte, expressöment pour les 
besoins du eulte, livre qui doit ötre ötudie et interprätö dans 
cette forme, dans Fötat oü il ötait sous la main des docteurs 
mazdöens qui Tont traduit en moyen-persan. 

En outre, si la critique a ici un röle dissolvant ä jouer, avant 
qu'elle püt le remplir convenablement et scientifiquement, il 
fallait que Ton eüt ölueidö et traduit le texte entier, tel qu'il 
nous est parvenu, tout en corrigeant autant que possible les 
lautes des copistes. Comment en effet eut-on pu en discerner et 
apprecier les difförentes parties et separer l'antique du plus 
moderne et l'ivraie du bon grain, si Ton eut d'abord acquis de 
l'ensemble une connaissance aussi exaete que possible. 

Voici donc I'ätat röel de la question. — Quand les docteurs 
zoroastriens ont codifiö le rituel que nous possödons sous le 
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nom A'Avesta, i!s ont constituö un texte sui generis, formö des 
logia et des chants d&achös qui composaient en partie la litu5- 
rature mazdöenne et de difförents ajout^s qu'ils y firent ou qui 
s'y ätaient introduits pröc&lemment. Ils constituferent ainsi un 
texte nouveau, secondaire, il est vrai, mais un verkable texte qui 
doit &re pris pour lui-möme, traduit et expliquö tel qu'ils Tont 
fait, en le corrigeant uniquement de facon & Ie rendre ä l'ötat 
ob ils l'avaient mis et en räparer (es alt£rations ultdrieures. Ge 
texte, nous ne l'appellerons pas « traditionnel » mais « texte des 
rddacteurs de PAvesta »; « texte canonique » c'est la seule ex- 
pression exacte, car avant cela il n'y avait pas d'Avesta (i). Res- 
tituer et Interpreter ce texte voilä le but que se sont proposö et 
que devaient se proposer les premiers interprfctes du texte en- 
tier; il serait injuste de le möconnaltre. Leur ceuvre achevöe, 
bien que laissant encore plus d'un point obscur, permet aux 
pionniers de la seconde heure d'en entreprendre wie autre et 
de demander ä la critique tous les Services qu'elle peut rendre, 
de dissöquer le texte, en distinguer et reconstituer les Moments 
formateurs, et se livrer h tels exercices que Ton voudra. 

5. Ici vient se poser la question de la m&rique. 

11 est incontestable qu'une grande partie des textes qui com- 
posent l'Avesta ätait primitivement rhythmöe. Dans leur &at 
actuel la forme rhythmique en a disparu et de nombreuses inter- 
polations en ont fait röellement un livre prosa'ique. Pour recon- 
stituer le texte canonique, ne faut-il pas avant tout r&ablir le 
mfetre? 

Cette question indique elle-mSme la röponse qui doit y etre 
faite. Si le texte canonique est altörö datis nos manuscrits, il 
doit &re corrigö par tout moyen scientitique et par consöquent 
par les rfegles de la m&rique, cela ne fait pas de doute. Pour le 
reste, les röflexions suivantes pourront servir de röponse. 

(1) On ne peut certainement pas prendre au serieux la notice du Dln- 
kart qui nous represente Vistäspa et Darius faisant deposer dans leurs 
archives FAvesta et la Zand! On ne peut pas, sans doute, admettre ou 
rejeter la tradition «elon que cela plalt. 
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1° L'&endue des parties rhythmöes de PAvesta n'est Tien 
moins que certaine. Le ddsaccord rfegne mßme entre les nöo- 
öranistes. Ainsi MM. Pischel et Geldner eux-mömes nous ont 
donnö l'exemple de discordenoe relativement ä la fin du Vendi- 
däd. — M Geldner donne comme prosa'ique le commencement 
du Yesht XVII que je tiens pour rhythmö, ainsi qu'ori le verra 
plus loin. 

2° La meine oü le rhythme parait eertain, il se präsente trös 
souvent plusieurs maniöres de le rötablir (voyez plus loin par 
exemple Yt. XIV, 52). Aucune donc.n'a pour eile la certitude. 

3° Les lois de la rhythmique öranienne sont tellement 61as- 
tiques, les changements que Ton apporte au texte pour leur 
donner une forme po&ique sont tellement libres et considö- 
rables qu'on ne peut jamais se tenir pour assurö d'etre dans le 
vrai ; il est peu de texte qui r&iste ä ce traitement (voy. par ex. 
aogemadaica plus loin). II est donc Evident que la restitution 
m&rique atteint rarement un autre terme que la simple proba- 
bilitö et que Ton doit y procider avec grande prudence. — Je 
reviendrai plus loin lä dessus. 

Et ceci est le nceud de la question ; le texte canonique dans 
lequel toutes les parties m&riques sont venues se fondre et les 
vers s'ajouter les uns aux autres sans plus de distinction, n'est 
pas l'oeuvre de Tignorance. Les Mazdöens du moyen-äge savaient 
encore que les Gäthäs avaient une forme metrique. Ceux qui 
ont rödigö FAvesta douze sifccles plus tot, ne pouvaient ignorer 
que les morceaux röunis par eux en une masse etaient par- 
tiellement rhythm^s. La fusion et confusion a 6l6 pour eux une 
ceuvre volontaire. Le rhythme, si large d'allure, avait de Tim- 
portance pour la transmission orale des textes, Une fois qu'ils 
Etaient öcrits, cette importance s'effagait complfetement. En 
outre les rödacteurs qui voulaient combiner des Moments pro- 
saiques et rhythmös ä la fois et y faire tel ajoute qu'il leur 
plaisait, devaient nöcessairement supprimer toute forme me- 
suröe. 

II en rösulte que pour restituer le texte canonique, on ne peut 
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tenir compte de la forme rhythmäe que quand eile est certaine 
et quand eile est nöcessaire ä la correetion de ce texte. — II ne 
s'agit donc pas de la r&ablir d'abord partout oü Ton voudrait 
la supposer; car le faire ce serait dötruire la rödaction eile- 
meme. Ces intercalations avaient pour but soit de ramener les 
legendes antiques aux idöes zoroastriennes et mazdäennes (en 
subordonnant les gönies ä Ahura-Mazda ou autrement) d'insister 
sur un principe religieux, sur une pensee que Fauteur voulait 
relever, etc. (i), 

Notons qu'en ce qui concerne les Yeshts, la restitution m6- 
trique pourra se faire avec plus de libertä, parce que lä le texte 
canonique nous manque; celui que nous possödons nous est 
venu on ne sait d'oü. 

R6p6tons-le donc. La premifere ceuvre des interprfetes de 
l'Avesta doit £tre de reconstituer le texte canonique avec ses 
parties disparates, ses interpolations etc. Les moyens princi- 
paux consisteront ä corriger les fautes des copistes et ä äcarter 
les gloses passöes dans le texte depuis sa rtdaction, ä rötablir 
le mötre au cas oü il a 6ti troublö par les copistes ; le tout selon 
les rfegles dont nous parlerons plus loin. Et c'est lä une oeuvre 
vraiment scientifique ; bien plus, eile est nöcessaire ä la science. 

6. Gela faitet surce fondement les critiquespourront executer 
feurs diflförents exercices, dägager les morceaux d'origine diflfö- 
rente, les ajoutös des morceaux primitifs, distinguer la prose 
des vers, les difförents äges des pifeces et tout ce que Ton vou- 
dra. Ce sera la seconde oeuvre de la critique, comptement de la 
premifere, analogue aux ötudes analytiques du texte de riliade* 

Nous devons donc dire quelques mots de sa nature, de ses 
lois et de ses proc&Jös. 

Le but de ce nouveau travail est de dögager, dans chaque 
partie de PAvesta, les divers Moments qui le composent, les 
morceaux originaux et indöpendants, quelque brefs qu'ils puis- 
sent etre, les passages de souture, les mots et phrases inter- 

1) Yoy. le Farg. XVIII, 1-2 &a$> mraotg A. M. etc. 
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calös aprfes la composition premifcre de chaque Fragment, de 
reconstituer le texte primitif de chacun d'eux, puis d'&ablir des 
rapports entre ces diverses parties et une Chronologie relative. 

Mais dans ce travail, et nous appelons sörieusement l'atten- 
tion sur ce point, on doit donner ä chaque partie (Tun chapitre 
ou chant sa vöritable valeur. Le passage le plus court peut 6tre 
le plus important. On ne doit pas s'attacher uniquement au plus 
gros noyau d'un chapitre. Une simple sentence interpolde peut 
6tre trfes pröcieuse pour la science. Je reviendrai lä-dessus. 

7. Les principaux criteria servant ä distinguer ces divers Mo- 
ments seront, comme partout ailleurs, un sujet diflförent, des 
idäes discordantes, un caractfere littäraire autre, des particula- 
ntös grammaticales, certains faits, noms etc. indiquant une 
öpoque, des circonstances diffärentes, enfin les exigences de la 
m&rique. Mais, comme on Paura d^jä remarqu^, Tusage de ces 
moyens dopend en grande partie des appröciations person- 
neues; les illusions sont donc bien faciles, car chacun est tentö 
de prendre tout ce qu'il voit en son esprit pour lumtere et v6- 
ritö. Certains savants subissent cette tentation plus fortement 
que d'autres et probablement sans le savoir. Une grande pru. 
dence, une circonspection constante est donc n^cessaire. Pour 
procöder scientifiquement, il faut suivre les lois de la science, 
or la science implique nöcessairement que Ton s'appuie sur 
des principes sürs et sur des faits avöres, sur des deductions 
strictement logiques. 

En quoi difffere, par exemple, T&ymologie sövferement scien- 
tiflque de ces derniers temps, de celle qui florissait au dix- 
huitifeme sifecle? Si ce n'est en ce que la premifere suit des lois 
fixes et fondöes sur la röalite, tandis que Tautre procädait par 
vues intuitives et rapprochemenls arbitraires. 

N'en est -il point encore ainsi aujourd'hui? Que Ton fasse des 
conjectures dans les cas douteux et difficiles ; qu'on les accu- 
mule, si Ton veut; rien n'est plus lögitime ; ä la condition toute- 
fois que Ton agisse avec loyautö, qu'on les donne telles qu'elles 
sont, qu'on ne les präsente pas comme l'expression de la \6rit6 

14 
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et surtout qu'on n'en prenne pas occasion pour injurier et ca- 
lomnier des collögues dont les interpr&ations sont pour le 
moins aussi bonnes. 

II est vrai que ces proc<£d£s ne feront point illusion aux spe- 
cial istes consommös; mais ils ägareront infailliblement les 
dludiants et les savants du dehors et sur les faits et sur les 
personnes. 

Tout ce qui est dit ici s'applique ögalement ä la premi&re 
oeuvre dont je parlais pröcödemment (p. 000-208). C'est pour- 
quoi il est bon d'insister sur ces considörations. 

Dans rinterprötation de l'Avesta on en est fröquemment 
räduit ä des hypothfcses; cela n'est que trop vrai. Ces hypothfeses 
sont mßme parfois dösesp^röes ; mais tout qui procfede sörieusö- 
ment et scientifiquement, les reconnatt sans hösiter, comme 
telles, et pour ma part j'aurais voulu marquer d'un point d'inter- 
rogation la plupart des Solutions que j'indiquais, et dans mes 
notes et dans mes dtudes diverses. On doit donc encourager 
tous les essais nouveaux dfes qu'ils ont un caract&re serieux. 
Toutefois une restriction est ici nöcessaire. Rien de plus funeste 
ä la science que de remettre en question des Solutions que rien 
n'engage ä rövoquer en doute, et de les remplacer par d'autres 
moins bien fondöes ; cela ne fait qu'augmenter le doute et la 
confusion. A quoi servent, par exemple, ces nouvelles explica- 
tions de peshotanus, dahma, rdna et cent pareilles. II en est 
autrement de ishva vasma et autres. 

Les conjectures trop hardies et ne produisant aucun r&ultat 
utile ne sont cerlainement pas ä encourager; elles ne peuvent 
que cräer des embarras superflus et enrayer la marche de la 
science ou la dövoyer. Elles peuvent aussi induire en erreur les 
savants non-äranisants et ceux-ci seront exposös ä propager 
ces erreurs. Croirait-on que Ton va jusqu'ä poser ce principe : 
« Que l'explication soit fausse, cela ne fait rien, eile aide tou- 
jours »; comme si l'erreur pouvait faire autre chose que tromper 
et ögarer! Cela est surtout dangereux, quand on pr&end en 
tirer une page d'histoire, comme M. Geldner le fait de la tra~ 
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duction de l'Afrigan I. Ce sont les döfenseurs de ce principe 
qui accusent sans cesse les autres d'inexactitude. 

Les tentatives malheureuses dont nous avons döjä vu, et dont 
nous verrons encore un nombre considfrable, nous autorise 
certainement ä tenir ce langage. 

Trouver un sens rationnel en soi, ce n'est rien si ce sens n'est 
point le vrai, s'il repose sur des impossibilitös.Voici un exemple 
de ce cas. 

8. Le Yt. XIV, 20 contient une description de l'aigle dans la- 
quelle nous lisons : 

hö a6vö us'tanavatam 

ishva vasma apayöiti. 

hasci^ va noi^ vä ya£ci£ vazaiti huastem (aspem) 

yö vazaiti zarshyamnö 

ag'mm usaitlm usMonhem. 

ak'shafni k'shafnlm isemnö 

asüiri süirlm isemnö. 

Ce texte offre quelques difficultös dont la principale est au 
mot ishva vasma. M. Geldner croit les avoir rösolues; il lit 
ishu-vasma et traduit : pfeüflug vol du trait, pfeilschuss, le lancer 
du trait; puis il rejette hascifr vä noify vä y comme une glose 
marginale döpourvue de sens, qu'il traduit du reste par : « lui 
ou aucun » (Er oder gar keiner) et adopte la legon huastem. £n 
outre il fait döriver apayäti de la R. pi « repousser, chasser » 
laquelle signifierait ici « £viter, öchapper ä » et traduit le tout : 
« il öchappe au coup de trait quelque bien lancö qu'il soit. » 

Ce sens est tr^s rationnel sansdoute; malheureusement il 
n'est pas possible. Disons d'abord que la correction de ishu 
pour ishva est trfes satisfaisante ; seulement je lirais ishvd ce qui 
rendrait raison de l'introduction de Va dans ishva; en outre 
huastem est fort acceptable. — Pour le reste je ne puis partager 
la satisfaction que cette Interpretation donne ä son auteur, 
parce qu'elle est obtenue en for$ant tout et en passant ä cöt6 
des rfegles. En effet : 
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Apayiiti ne peut venir de pi «chasser *>; car «chasser », trans- 
formö en « öchapper » sans aucun indice, c'est une modification 
arbitraire et inadmissible. Ce mot vient de apa yd ; c'est apaydti. 
(Cfr. Yt. X f 20, XIV, 47 etc.) De plus apayiiti intransitif ne peut 
avoir pour complönient vasma ä l'accusatif. 

Vasma est « la marche » et non « le lancer »; ishvd vasma est 
v le vol, la marche du trait ». « II övite le vol du trait » n'est pas 
satisfaisant. 

hascitp et mots suivants forment övidemment une phrase in- 
truse, comme le prouve le nombre de vers qui est de sept; il y 
en a un de trop; mais cette intruse ne se termine pas ä noifrvä. 
Avec cela eile ne peut pas signifier « lui ou aucun », eile n'a pas 
de sens. Yafcit? correspond «Jvidemment ä hascitp; lä phrase se 
termine ä huastem. D'ailleurs yafycifr signifie difficilement «bien 
que », « quand bien mgme ». Enfin huastem ne peut se rapporter 
ä ishu qui est du masculin. 

Ces räflexions montreront si M. Geldner a le droit de taxer 
les autres d'inexactitude. Le texte est donc : 

hö afevö us'tänavatam 

ishvövasma apay&ti 

yö vazaiti zarshyamnö etc. 
et le sens du tout : 

<( Seul des ötres vivants, il flle avec la rapiditö du trait (lui ou 
rien d'autre va bien lancö, d'une bonne marche rapide) ; lui qui 
va ä la naissante aurore, ardent-et-rapide, appelant la fin de la 
nuit ». (AÜshafni ne peut ötre « avant la nuit » et les oiseaux ne 
passent pas la nuit ä prendre un repas, puis ä en chercher un 
autre pour l'aurore). — Voir les notes finales. 

Ainsi la phrase principale a un sens irräprochable qui exclut 
toute inexactitude et toute hypoth&se arbitraire ; et le membre 
incident a aussi une signification satisfaisante. C'est un ajoutö 
de seconde main dans lequel huaspem peut trös bien avoir sa 
place, parce que, primitivement, il avait trait ä un autre sujet. 

Ainsi les explications de ishva et huastem röussissent parce 
qu'elles ont suivi les rfegles ; les autres öchouent parce qu'elles 
s'en sont öcartöes. — L'intuition ne suffit pas. 
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9. La base de toute critique scientifique sera donc l'autoritö 
des manuscrits confrontös entre eux et avec la version, et Ton 
ne devra s'en öcarter que quand une autoritö supirieure contre- 
dira la premifere. Sans cela on bätit des chäteaux en Fair. 

10. On devra s'&oigner du texte traditionnel quand les rfegles 
de la langue ou de la m&rique, ou bien les exigences du sens 
le röclameront. Mais il faudra toujours procöder avec circon- 
spection, et s'appuyer ä chaque pas de raisons objectives. 

La langue de l'Avesta ötait dans un ötat de ddcadence incon- 
testable quand les difförentes parties de ce livre ont 6t6 com- 
posöes. Bien des fautes grammaticales ötaient alors d'un usage 
commun. Comment pourra-t-on juger qu'il en ätait ainsi? Ce 
sera quand ces fautes se reproduisent babituellement et dans 
les difförentes sections de l'Avesta; alors rien n'autorise ä 
effacer ces usages abusifs. Quant au sens on devra aussi agir 
avec mesure, se pön&rer des idäes propres au temps et au lieu 
et se d^gager des präjugös que fait naltre l'ötude exclusive des 
V^das et la trop grande Prävention en faveur de la valeur pr6- 
pondörante de cette ötude. Juger des textes avestiques d'apr&s 
nos idäes, nos goüts et nos convenances modernes, c'est encore 
commettre un anachronisme et fausser l'histoire comme l'exö- 
gfese. 

11. Dans tous les changements que Ton fait subir au texte, 
retranchements, ajoutes, modifications, etc., on ne doit pas 
oublier que si une trop grande timiditö entrave le progrös, une 
audace excessive est plus dangereuse encore. Rien de moins 
scientifique que les changements et les suppressions arbitraires, 
car la m&hode scientifique consiste principalement ä s'appuyer 
toujours sur des principes sürs. 

Une hardiesse non justiftee risque de faire disparaltre du 
lexique de l'Avesta une foule de mots qui ont droit ä s'y trouver 
et d'appauvrir ainsi sans motif ni compensation la connaissance 
que nous possödons de la langue et des choses de l'Eran sep- 
tentrionnal. On doit donc procäder avec prudence dans les 
atöthfeses et viser plutöt ä conserver qu'ä d&ruire; tout ce qui 
peut etre maintenu doit l'etre sans contredit. 
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Lorsque par des changements arbitraires on parvient ä ex- 
traire d'un texte ou d'ua fragment de texte un quatrain, un six- 
tain ou quelque chose de semblable, on triomphe; on croit 
avoir retirö le diamant de son enveloppe, le vönörable texte 
originaire des scories de la tradition et Ton ne se demande pas si, 
au lieu d'avoir fait une oeuvre de critique,on n'a pas simplement 
fait de la fantaisie et cv66 complfetement ce que Ton pense avoir 
retrouvö. C'est lä, il faut l'avouer, uue argumentation assez sin- 
gulare : « II y a moyen de röduire tel fragment ä une forme 
m&rique, en y faisant des changements plus ou moins considö- 
rables, — donc ce fragment ötait primitivement rhythmö; donc 
ce texte ainsi mutüö est l'originaire ». Voilä cependant com- 
ment on agit trop souvent aujourd'hui et maint chapitre pour- 
rait s'intituler : Manibre de rhythmer la prose de VAvesia. 

Je sais bien que certains zendistes ne sentent pas le vice de 
ce procödö. L'enthousiasme qu'excitent en eux ces belles döcou- 
vertes et le plaisir de faire briller leur perspicacitö ne leur per- 
mettent pas d'öcouter le froid raisonnement. Heureusement 
pour la science, tous n'en sont point lä. 

Qu'on me permette de rappeler un Souvenir : 

Quelques amis röunis autour d'une table d'&ude, devisaient 
de TAvesta. Que ferons-nous aujourd'hui, dit Tun? Le vent est 
au rhythme en ce temps-ci, reprit un autre ; rhythmons. Et ils 
rhythmferent. Munis de toutes les armes qu'autorise la m&rique 
avestique, ils coupaient, ajoutaient, ötendaient, resserraient , 
modifiaient, non sans modöration. Les vers se succödaient aux 
vers avec une c&öritä merveilleuse; des pages nombreuses de 
tiercains, de quatrains s'entassaient les unes sur les autres. 
Mais au tourner d'un feuillet les yeux se levfcrent, les regards 
se rencontrferent et nos travailleurs partirent tous d'un öclat de 
rire involontaire. « Quels versificateurs nous sommes», dit Tun 
d'eux. C'&ait bien le mot de Situation et j'engage mes lecteurs 
ä en faire eux-m&nes l'exp^rience. Avec les instruments de la 
metrique avestique il est bien peu de texte qui rdsiste au revöte- 
ment du rhythme. Certes je suis loin d'y 6tre opposö en prin- 
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cipe; on verra möme plus loin, aux Yts XII et XVII, que j'ai 
rhythmö ce que M. Geldner avait laissö en prose. Mais c'est que 
lä le texte s'y pretait naturellemeat. 

Pour moutrer d'une manifere Evidente combien il est facile de 
rhythmer ä la manifcre de TAvesta, ä peu prös tout ce que Ton 
veut, Operons sur un texte frangais öcrit certainement en prose. 
Voici le commencement de l'oraison fnnöbre de la reine d'An- 
gleterre : 

Celui qui regne dans les cieux 
de qui relevent les empires 
ä qui seul appartient la gloire 
la majeste, l'independance 
est le seul qui se glorifie 
de faire aussi la loi aux rois 
de leur donner quand il lui plait 
de grandes, terribles le$ons. 

Voilä non seulement des vers avestiques, mais deux strophes 
complfetes de quatre vers et pour cela il n'a fallu que retrancher 
des et. Bossuet avait donc däbutd par deux quatrains ! Que de 
strophes obtenues peut-etre de cette manifere ! 

Je erois pouvoir affirmer que donner une forme mötrique ä 
un texte au moyen de changements violents ou considärables 
qui ne sont pas suffisamment justiftes, c'est un pur jeu cTesprit ; 
que de döcräter d'avance la forme rhylhmique dans un passage 
sauf ä l'y introduire par aprfes taut bien que mal et de tirer de lä 
les lois de la m&rique, ce n'est pas proceder selon la science. 

Parmi ces lois tracäes, comme par les auteurs mgmes des 
chants avestiques, combien n'en est-il peut-ßtre pas d'arbitraire- 
ment formulöes? Sur quoi repose par exemple Celle qui exige 
partout l'uniformitö du nombre des syllabes? Pourquoi la m£- 
trique öranienne n'aurait-elle pas eu ses vers catalectiques, sa 
mesure et ses accents ? 

II est spöcialement hasardeux d'opörer sur un membre de 
phrase isolö, ou sur un court fragment. 

II faut, pour procöder, scientiflquement, envisager un mor- 
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ceau dans son ensemble, voir s'il est g&idralement rbythmö, si 
les modifications que la reconstitution du mfetre reclamerait ne 
sont pas trop considörables, s'il n'est point mi-parti de prose 
et de vers. Ainsi former par des modifications notables une 
Strophe ou quatrain, au milieu d'un cbapitre en prose, c'est 
bien risquer d'ötre ä cötö de la v6v\l6 et de changer le texte au 
lieu de le reconstruire. 

Je dis ä dessein « morceau » et non chapitre ou chant, car 
ces derniers sont maintes fois composös de morceaux indö- 
pendants qui doivent 6tre appr&riös chacun söparöment. 

12. Les preuves les plus certaines de la rtfalitö du rhythme se 
puisent dans la forme materielle du morceau et dans le style, 
dans ses caract&res littöraires. Lorsque le mfetre se rötablit 
ais&nent sur une ötendue assez considörable et sans change- 
ment notable, et que l'altäration s'explique aisöment; il n'y a 
plus lieu ä douter de son existence dans la forme primitive du 
passage. Quant au style, nous pouvons signaler comme indices 
particuliferement significatifs tout ce qui sort des formes ordi- 
nales et donne le nombre de syllabes n^cessaire ä la mesure. 
Teiles sont les inversions extraordinaires, les expressions et 
tournures plus ou moins anormales, les röp&itions, le paralte- 
lisme de deux ou plusieurs membres de phrase* 

Mais, je le räp&te, je ne crois pas qu'il faille nöcessairement 
corriger, ou plutöt changer tout membre m&rique qui n'a pas 
ses huit syllabes. II se peut trfes bien que les versificateurs 
avestiques ne se crussent pas Obligos ä toujours aligner des 
phrases de longueur ögale. 

Mais en voilä suffisamment sur cette mattere, les exemples 
qui suivent complfeteront notre demonstration. 

13. Quand on aura de la sorte dissöquö le texte et d£gagö ses 
divers Moments, il restera ä döcider ce que Ton fera de ce qu'on 
a öliminä des textes originaires. 

On peut en effet suivre deux möthodes : äiminer purement 
et simplement tout ce qui n'appartient pas ä la premifere com- 
positum, ou conserver le tout, sauf ä distinguer les fragments 
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de difförents äges par des signes distinctifs propres k chacun 
d'eux, parentträses, guillemets, italiques, caractferes divers etc. 

Le second Systeme me paratt le seul praticable. Le premier 
peut 6tre usitö dans des monographies consacröes simplement 
ä Pexplication d'un texte particulier. Appliquö ä des öditions de 
texte proprement dites, ce Systeme produirait les effets les plus 
d ösa streu x. Que de passages, que de renseignements impor- 
tants viendraient ä pörir ! 

M. Qu'on veuille bien d'ailleurs y röflöchir. Qu'entend-on par 
texte primitif? Dans un chapitre composö de quatre morceaux, 
par exemple, dans un chant oü se trouvent r^unis quatre frag- 
ments divers, tous peuvent 6tre aussi primitifs Tun que l'autre 
et le plus court, — une simple sentence, — peut 6tre le plus 
ancien. Ainsi le passage consacrö ä apäm napä$> dans le Yt. XIX 
peut 6tre tout aussi primitif que le reste et plus encore. La sen- 
tence yaozhdcb mashyäi etc. au Vend. V, 66, est beaucoup plus 
ancienne que le Fargard et bien loin de l'effacer avec möpris, on 
devrait la recueillir et traduire avec soin comme une pröcieuse 
£pave, si eile ne se retrouvait pas ailleurs. 

Le commencement du Yt XIX est un morceau important de 
cosmologie et de ritualisme avestique. Bien loin de le nögliger 
on devrait l'expliquer pour lui-m6me. 

Des 33 paragraphes du Yesht I M. Bartholomae n'en conserve 
que 13 ; que ferait-on du reste dans une vraie Edition de ce 
texte? M. Bartholomae remarque avec justesse que le commen- 
cement de ce Yesht est de date trfes röcente, qu'il a 6t6 composö 
peut-6tre ä une öpoque oü l'Avestique n^tait plus parte, qu'il 
abonde de fautes de grammaire. Cela est parfaitement vrai ; mais 
pour cela faut-il le laisser pörir? Ne conserve- t-on pas avec un 
soin religieux cette vaste littörature sanscrite composöe ä 
l'^poque oü la langue des Brahmanes &ait Steinte depuis des 
sifecles? N'y a-t-il pas lä des documents historiques ou religieux 
que Ton doit pröserver du naufrage? N'y a-t-il aucun intöret ä 
connaitre ce que pensaient et disaient les Brahmanes de l'Eran, 
les Atharvans ou Mages [du premier ou second si&cle avant et 
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apres J£sus-Ctarist? ßien que les philologues aient exerce' leur 
sagacite" ä distinguer dans l'Uiade, les parties differcntes d'ori- 
gine, les interpolations et les soutures, ils n'ont point pour cela 
disloquö le texte. N*y a-t-il pas lä un exemple ä suivre ? 0» con- 
viendra facilement, je pense, que peu des travaux de critique 
avestique ont eu un räsultat certainement d&initif. Si l'on efface 
purement et simplement ce que Tun ou l'autre a juge bon d'ÖU- 
miner, oü trouvera-t-oo les documents nöcessaires pour des 
recherches ultärieures? 

J'ai suivi dans une certaine mesure la seconde m&hode en 
mon Anthologie avestique (Voy. Manuel de la langue de VAvesta, 
2« ädit., pp. 154-280). Tout en y rewblissant le rhylhme, j'ai 
consent, en les distinguant, toutes les interpolations. C'est 
pourquoi je veux aujourd'hui donner deux exemples complets 
de ce sysleme. J'ai cboisi ä cet effet deux morceaux oü le 
rhythme est evident., dont Tun est d'origine multiple, l'autre 
d'un seul jet. 

Mais avant d'y venir je m'arreterai ä quelques exemples de 

detail. 

Examinons d'abord un texte qui fournit matiere ä quelques 

controversea. Ce sera le Yt. XIV, 42 ei 43. 
II commence par la formule ordinaire, 
42. Peresafi Zarafus'trö akurem Mazdäm... askdum 

puis vient 

Kva asti varef ragTiahe Ahurad'ätahS 

nämaazbaitia', kva upastüitis', kva nistüitia - 

aa$ mrao£ Ahurb Mazd<S 
XLIV, 1. ya£ Hpäd'a ha&jas£nt6, spitama Zaratiistra, 

rastem rasma kataraseif 

vis'feSÄhö ahmya noif vanyÄSt* 

j&tSnhtt ahmja noi£ jany<W»te 
XLIV, 5. CataAro pernio vid'arayöis' 

avi pal am katarascit 

yatarö pourvö fr&yazaitä 

amö hutas'tö huraod'ö 

vert'rag'nö aburad'äw 
10, atärö veret'ra taacaitfl. 
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Suit im passage rhythme\ ce me semble, mais qui n'a pas de 
rapport avec celui qui nous occupe (i)- 

Celui-ci l'est-il ögalement? et s'il Test, comment le ramener 
au rhylhme. A la premiere phrase, interrogation de Zoroastre, 
il faut trop retrancher, trop ctaanger pour qu'on puisse tenir le 
metre comme probable. 

La röponse, contenue dans les §§ 43 et 44, se compose de 
deux parties, semble-t-il. Les vers 1, 2, 7-10 forment le pen- 
dant du Yt. X, 9 et une pensäe complete. Les vers 3-6 paraissent 
former une phrase ä part et ne rentrent qua difficilement dans 
le cadre et la conslruction du tout, dans la question posöe. 
II y est dormo un moyen magique d'erapöcher les guerriers de 
s'entretuer. II est ä croire qu'il a 616 ajoute' apres coup, qu'il 
provient d'une seconde rödaction. C'est ce que M. Hübschmann 
a reconnu avec perspicacitä; aussi laisse-t-il ces vers sans tra- 
duction. H. Geldner rejette le vers 4 comme une rlp&ition du 
v. 3 qu'il garde. Gelte raison n'est certainement pas süffisante. 
Les röpetitions sont frequentes dans l'Avesta ; d'ailleurs ici ce 
n'est pas une vraie tautologie ; il s'agit d'abord des coups, puis 
de la mort (on verra plus loiu l'explicalion de ce passage). Les 
vers 3-6 sont du verkable avestique; ils appartiennent a ses 
monuments, s'ils ne fönt pas partie de ce passage ; et les laisser 
se perdre c'est diminuer d'autant le vocabulaire de l'Avesta et 
la connaissance des mceurs örano -avestiques. Mais je les dis- 
tiuguerais du reste. 

Vient ensuite la question du metre. Ces deux parties sont- 
elles rhythmees? Pour la premiere (1, 5, 6} cela ne paralt pas 
douteux. Les mots, spitama Zarat'us'tra, ont ete" introduits avec 
la formule initiale. 



amemca veretfrag'anemca 
afrinami dva pätara 
(dvajnipätära, (dva)nis'hartära} 
dva ad'waozhen dva Tld'waozhen 
dva frad'waozhen, dva amerezen 
dva vlmarezen, dva framarezen 
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Le vers 7 seul a une irregularitö, il compte 9 syllabes. Ea 
supposant qu'il n'en faule que 8, que l'aut-il corriger? 

Ilemplacer paurvd par kd n'est point justiflö; la laute ne s'ex- 
plique point. D'ailleurs paurvd est necessaire, c'est l'idee essen- 
tielle du morceau ; c'est en prcvenant son adversaire que l'on 
s'assure la victoire. Sans paurvd, la phrase voudrail dire que si 
toutes deux honorem Verethraghna , elles seront ögalement 
victorieuses. — Ce mot, d'ailleurs, est aussi au Yt. X, 9. 

Hais on peut retrancher frd saus difficultö. Son Insertion 
inutile s'explique tres-bien par l'habitude d'employer ce com- 
pose\ En l'eflacant nous ne derogeons en rien aux principes. 

La seconde partie, v. 3-6, (Hait-elle vßritablement rhythmee? 
Cela est plus douteux. Le ton est poötique, la sym&rie des 
pbrases indique ögalement le metre; mais les trois premiers 
vers ont neuf syllabes. Remplacer ahmya par ya$ n'est-ce pas 
cre"er le metre et non le r&ablir? — Je ne vois pas du reste 
pourquoi l'Avesta n'aurait point eu des vers de neuf syllabes. 

Voici donc ce que je ferais de ce texte : 

ya$ dva epäda hanjasaiStÖ 
raste m raama katarascit 
[viatiSAhö ahmja noi$ vanyiSntö (1), 
jati&nhö ahmya noi& janyi&nta 
catasrb peren<8 vld'arayöis' 
avi pat'äm kataraaci{>] (2) 
yataro paurvö (frä) yazalts 
amö hutaatö huraod'o 
veret'rag'nö ahurad'atö 
atärö vertra hacaitS. 

Le sens serait : lorsque deux armees se rencontrent, eu rangs 
bien forme's, l'une et f au Ire, 

[Pour que ceux qui y seraient frappes ne le soient pas; pour 
que ceux qui y seraient tues ne le soient pas, ftends quatre 

(1) Ou vasbMhö.,. va*ydmt4. Voy. plus loin. 

(2) katarasdt? doit reater; comp, modernd, nitemö adverbea. 
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plumes sur le chemin des deux cöt&s] lä oü Verethraghna est 
honorä en premier lieu, lk vient la victoire. 

19. Au Yt. V, 6 en parlant de la source Ärdvtsüra venant du 
ciel, il est dit yäm azem ydAhurd Mazdcb huzvarena bairöfradaPäi 
nmdnahe, vtsasca etc. 

M. Geldner retranche yäm comme un non-sens, et change 
huzvarena, comme Unding, en uz värem. « Moi Ahura Mazda 
j'apporte la pluie ». La dessus il fonde une thöorie sur les h ini- 
tiaux introduits abusivement. Mais ce sens est döjä suspect par 
lui-mßme. Avant et aprfes (5 et 7) il s'agit uniquement de la 
source Celeste; la pluie vient lä tout hors de propos, et coupe 
la pensöe. II doit 6tre question d'A. Q. ici comme dans tout le 
reste. Cela ötant reconnu, yäm est, non seulement explicable, 
mais ndcessaire ; il fait rapporter Ärdvtsüra ä bairi. Huzvarena 
loin d'etre un Unding s'explique trfcs bien ; il d^rive de hu et 
zvar=jval jaillir avec force et öclat. Une autre legon hazavarena 
donnerait le sens de « avec force». Le texte dit donc : « Elle 
purifle les germes, Ärdvtsüra « que j'amfene avec un jaillisse- 
ment puissant (brillant) pour la prospöritö des maisons etc. » 

Les corrections de M. Geldner ne sont donc pas heureuses, 
et les röflexions sur le h apocryphe, sans raison d'ßtre. 

Donc le texte ancien est pröförable aux corrections qu'on lui 
impose sans motif. 

20. L'Aogemadafeca § 53 contient la sentence suivante : 
Ayare amü'naiti juyi tanus\ frayari ayän bavaiti hubad'rö, 

hupaitianatö ; ata apari ayän duzhäVrem. 

Le sens est assez simple : « L'tHre corporel en vie, Fdtre vivant 
attend le jour (se disant :) demain il sera heureux et honorö; et 
le lendemain vient le malheur ». C'esL le tableau de Tatlente, des 
espörances d^gues. 

M. Geldner cherche autre chose. II veut d'abord avoir un 
quatrain. Pour cela il retranche tanus* ä titre de glose de juyi 
et le 2° ayän comme super flu ; puis il change anatd en antd dont 
il fait le participe de an respirer, c'est celui « qui respire bien 
contre », (Au paitiantö) qui est h l'aise. 
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Par quoi justiße-t-il ces ctaangements et suppressions ? Par 
rien, il ne l'essaie pas meme. II a formö un quatrain ; cela suffit. 
II ne se demande pas si ce quatrain n'est pas son ceuvre exclu- 
sive (1). Pour celui qui suit des principes scientifiques, cela' est 
certainement sans valeur. Si ce passage se trouvait au railieu 
d'un morceau rhythmö, on serait autorisö h croire qu'il n'ötait 
pas seul d'une autre nature. II en serait de mfime si tous les 
textes avestiques ötaient mesurös ; or ces deux conditions fönt 
döfaut. Mais ce quatrain ne surgit-il pas d'une manifere si natu- 
relle qu'il saute aux yeux? Nullement; c'est le contraire qui est 
vrai. Tanus' corps (nomin.) ne peut 6tre une glose de juyS (loc). 
Mettons cela en latin : dies venu viventi (glose : corpus). Cela ne se 
congoit pas; l'impossibilitö saute aux yeux. Si encore la glose 
&ait mashyäka homme, mais tanus 1 , que peut-il faire lä? On de- 
vrait au moins nous montrer quelque part un emploi analogue 
de ce mot. 

En outre le sens de la premifere phrase serait « le jour arrive 
dans le vivant » ce qui est une construction assez bizarre. 

Puis an n'a pas de participe passö, pas mßme en sanscrit, et 
et ce participe passö, s'il existait, signifierait non pas « respi- 
rant » mais « respirö, souffcö », ce serait « bien soufflö contre » 
pour dire heureux ! 

MiVna ne signifle pas simplement <f arriver » mais marque 
«contact, säjour, union, choc, etc. », de lä mitwara couple 
miVna demeure etc. et le locatif juyi convient trfes mal ici. 

M. Geldner s'appuie sur le sens de ce verbe, et se refuse ä 
croire qu'il puisse passer du sens de « aller contre, rencontrer » 
ä celui de « penser ». Mais il ne s'agit pas de cela ; j'ai traduit 
« attendre, esperer, se porter vers par la pensöe ». C'est le sens 
naturel du verbe au figure. De plus, il oublie qu'il a traduit 
pröcödemment paitimitnaiti par « se repent » ou « confesse ». 
Certes nous voilä bien loin de « arriver ». Notons aussi que le 
frangais attendre est le pendant exact de a miVna. 

(1) Voyez les quatrains de Bossuet» p. 21. 
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Enfin apareayän n'est pas « l'aprfes midi » (qui se dit uzayare), 
mais « le lendemain » — On a vu que les divisions du temps et 
leurs noms ötaient tout autres en Eran que dans rinde. D'ail- 
leurs ce n'est pas aparähna « apr&s-midi » qui correspond ä 
aparS ayän, mais aparedyus « le lendemain »; la forme seule le 
prouverait. Aparähna est indivisible. 

M. Geldner, si sövöre en fait d'exactitude, ne s'arrete ä au- 
cune de ces nombreuses inexactitudes. Mais du moins le sens 
y gagne-t-il?Nullement, au contraire. Gelui que donne M. Geld- 
ner revient ä ceci : « Le jour se lfeve pour l'ßtre vivant; le ma- 
tin il est heureux et Taprös-midi malheureux » . La premifere 
partie est assez inutile et la seconde revient k notre traduction 
sauf qu'elle a perdu tout ce qu'il y avait de sentiment et de mo- 
rale. L'äme avec ses espörances et ses döceptions en a disparu 
ainsi que l'opposition entre cette vie et l'autre, qui est Pobjet de 
tout Yaogemadaöca. II n'y a plus que le fait brutal. 

24. Voici encore un exemple. Le Yt. XVII, 50 porte : donne 
moi oArdvisüra 

yata azäni peshani (non peshana) mairybhi hyaonahe Arjafraspahe 
yata azäni peshane Darshinikahe dabvayasnahe 
que j'ai rendu : « que je (chasse) vainque dans le combat le mö- 
cbant heyaonien A. D. adorateur des Dövas ». 

M. Bartholomae trouve cette traduction unbrauchbar. Pour lui 
il cbange peshani en peshanem et supprime hyaonem. 

II est övident qu'en traduisant de la sorte j'ai corrigö le texte 

et remplacö les genitifs ArjafraspaM etc. par des accusatifs. 

Avais-je des motifs? Tout juge impartial devrait le supposer ; et 

il ne se tromperait pas. En effet 1° le mfetre indique qu'il faut 

lire 

yat'a azäni peshane 

mairim hyaonem arja£aspem 

yat'a azäni peshang 

Darshinikem da&vayasnem 

2° A la phrase präcödente et toute semblable, l'accusatif se 
trouve röguliferement 
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ava£ äyaptem dazdi m6 
Ashi varihvi yat r a azäni 
peshanö asta-aurvantö 

3° par cette correction le sens, autrement imparfait et fovc6 
devient clair et naturel ; les fautes contre le rhythme dispa- 
raissent et Ton n'est pas Obligo de supprimer hyaonem. 

Dire « que je liure un combat k A. ou D. » ce n'est rien dire. 
Ge n'est pas la simple lutte que les höros demandent mais la 
victoire. On voit que ma traduction, loin d'ötre unbrauchbaur, 
se justifie de toute manifere. 

II en est de merne de tous ies cas semblables oü ma traduc- 
tion ne concorde pas avec le texte altörö de nos manuscrits. Je 
n'ai pu tout dire dans mes notes, mais ma traduction est ä eile 
seule le commentaire, et je ne puis croire ä ia bonne volonte de 
ceux qui veulent y voir de Tinexactitude, parce que teile explica- 
tion qui saute aux yeux de tous n'est pas donnöe d'une mantäre 
formelle. 

Le commencement du Farg. XVII porte d'aprfes le texte tra- 

ditionnel 

kern aojis'ta mahrka mashyäka 

dabvb (aoshd) yazaite 

ce qui signifierait : «Comment par la plus puissante mort 
(faute mortelle) ces hommes honorent-ils la destruction des dö- 
vas? (que les Dövas causent) » ou bien « honorent-ils les dövas 
pour la destruction ? 

Si nous consultons le texte canonique, celui de la version 
pehlevie et les besoins du mfetre qui existait ici certainement, 
nous aurons : 

kä aojis'tem mahrka mashya 

da&vd aoshahhd (ou hi) yazaite c'est-ä-dire 

par quelle faute mortelle les hommes honorent-ils le plus puis- 
samment les dövas pour la perte (du raonde)? 

Cette phrase est des plus simples, si ce n'est peut-&re cette 
expression « honorer les dövas » en parlant de pöcWs. Mais 
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c'est lä une expression avestique. Au Farg VIII il est dit que 
le sodomiste, en commettant sa faute , est un Datvoyäzb, qu'il 
rend un culte aux Dävas. Pöcher, selon l'Avesta, c'est rendre 
un culte aux Devas. Donc au point de vue de l'Avesta tout y est 
simple et parfaiteuient en ordre. 

Mais cela ne peut satisfaire M. Geldner parce que, pas plus 
que nous naturellement, ii ne s'exprimerait pas de la sorte. 
D'abord il se heurte au mot kern qui, d'aprös lui, ne peut 6tre 
employö adverbialement. — S'il avait consultö la version pehle- 
vie il aurait vu qu'il faut lire kä. — II oublie d'ailleurs qu'il fait 
de ainim (Vd. XVIII, 2) un simple adverbe. Kern peut donc l'6tre. 
II change ensuite mashydka en mashtm, fait de aoshd un nom 
propre de döva et transforme yazaite en nivazaiti. II obtient 
ainsi : « Quel est l'homme que le Döva Aosha enteve par la plus 
violente mort » ? 

Sur quoi se fondent ces modifications du texte? Sur rien, on 
ne peut pas m6me invoquer le moindre indice justificatif. 

Gertes cela suffirait k faire suspecter les corrections. Mais il 
nous sera facile de dömontrer qu'en procödant de la sorte on 
n'arrive pas m6me ä un sens satisfaisant en soi. 

De quoi s'agit-il en effet? Quelle est la consöquence du p6oh6 
en question? Est-ce la mort de celui qui l'a commis? En aucune 
fagon. — Öuand on commet ces fautes, les dövas se rassemblent 
ä Pendroit oü elles ont 6t6 faites, la vermine s'y multiplie (voy. 
§ 6) et c'est tout. 

Donc la demande, teile que la formule M. Geldner, n'a pas 
de sens en cet endroit; eile n'est point possible. Gelle, au con- 
traire, qu'indique le texte canonique est parfaitement en place. 
Par cette faute on honore, on favorise les dövas ; ils envahissent 
les demeures coupables. 

A cette raison principale et pöremptoire on pourrait en ajou- 
ter plusieurs autres secondaires, mais non moins importantes. 
En voici quelques-unes : 

Le Döva Aosha est absolument inconnu dans l'Avesla; bien 
plus, il n'y a point de place. Le Döva du trepas est Astövtd'ötus 

15 
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Ott Vtzaresha. Eh outre nwaz y dans le sens d'enlever par la 
mort, faire mourir, n'appartient pas au dictionnaire öranien ; 
aqjülta est le plus fort, le plus puissant et non le plus violenU- 

La seule raison sp&rieuse qu'apporte M. Geldner, c'est que 
la forme de la röponse : hau yd demande que kern soit le pro- 
nom « quem ». Mais en räalitä ce n'en. est point une. Entre les 
questions et leurs Solutions il y a le plus souvent, dans PAvesta, 
une anacoluthe complfete. D'ailleurs nous devons lire kd. 

Et par consäquent le texte canonique reste le meilleur jus- 
qtficii 

24V Arrötons-nous enfin ä un fragment trfescourt, mais d'une 
haute importance, parce qu'il sert ä däterminer l'öpoqua ex*' 
tfldme d'une partie de TAvesta« r/est le Vend. IV, 149 ashemao- 
ghem ahuharesästem peshanaiti. M. Geldner l'efface en disant 
qu'il est incorapröhensible, öchappant ainsi aux consäquences 
qui en ddeoulent. On comprend aisöment que cette atäthöse 
n'aboutit h rien, car eile ne d&ruit pas un passage trfcs simple 
et trfcs clair — oomme Tont ögalement trouv^ les tradiicteurs 
pehlevis — et qui ne se prete nullement ä se laisser effacer, 
mais termine et compl&te une suite de sentences formant un 
ensemble bien ordonnö et d'une importance incontestable. Le 
doote interprfete ne l'a point apergu paroe qu'il n'a pas bien saisi 
le sens de certains termes. Voici l'ensemble du passage. 

Ahura Mazda proclame lui-m6me de sa bouche infaillible qua 
«le mariage, la possession d'une famille et de biens, le bon 
sein, la bonne nourriture du corps (i) sont plus agr&bleaau 
ciel et de beaucoup sup&ieurs ä la conti nence, au renoncement; 
ä rnbstinence et la mortißcation ». 

L'homme mariö, riche, mangeant bien, rösiste mieux au d6- 
mon de la mort, de la maladie (?), de l'hiver (s), et döjoue les 

(1) Guus* est ici « la viande> l&chair.» commeau Gathä X; les tradne* 
teure pehlevis le savaient encore. 

(2) Asiovid'ötus' y zemahJb occupent dans la phrase la m6me place que sds- 
tdrem, asTiemaoghem; ils sont au nominatif parce que les noms des d&vas 
im*se declinent pas. 
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complots de l'inßdfele qui pröche l'abstinence et le jeftne. Pour 
ce dernier il n'y a pas assez de supplices ». 

Le but et le sens de ce passage sont assez clairs. Ges sen- 
tences sont övidemment prononcöes contre une religion qui 
pröchait le contraire, c'est-ä-dire contre le bouddhisme triom- 
phant en Bactriane, ou quelque autre doctrine plus röcente. 

Tout est donc ici bien ordonnö et combinö et a sa raison 
d'etre bien Evidente. Dans l'explication de M. Geldner et par la 
suppression qu'il opöre» tout ce passage devient incohärent et 
iointelligible, comme il le reconnatt lui-möme. 

II cberche du reste ä ätablir, entre la partie principale du 
Far&ard (4-437) et les dix-neuf derniers paragraphes conoernant 
le faux tämoignage, une relation qui n'est pas possible et quf 
donnerait ä la lögislation avestique une couleur bien singulare. 
D'horribles supplices seraient prononcös contre ceux qui vou- 
dfaient prouver leur innocence par une öpreuve judiciaire ; ce 
n'est pas admissible. D'ailleurs les derniers paragraphes traitent 
evidemment de deux sujets difförents, puisque Tun prononce la 
peine de la torture et de la mort et l'autre, celle de sept cents 
coups des instruments ordinaires. 

Les §§ 150-163 se rapportent h Tashemaogha du § 149 comme 
le textö Findique; les derniers traitent du faux serment et n ? ont 
aoeun rapport avec le sujet des §§4-137; pas plus que les 
§§ 1 ä 3. 

CeFargärd IVcomprend six parties ind^pendantes : 4-Srefus 
du nemo. — 4-53, des contrats et de leur violation. — 84-428, 
voies de fait et leur chätiment. — 428-137, ex&ution de cer- 
taius engagements, maniöre d'etudier la loi sainte. — 138-163* 
aniathömes contre la continence, le jeöne, l'abstinence et lo 
Bfcuddhis*n& (?)l — 164-168 , faux serment. Entre ces parties 
il n'y a pas de liaison sörieusement soutenable, pas un mot, 
pfrs un söus-enlendu' tfen indique le momdre* Donc le para- 
grapbe 449 doit rester avec sa signi fi cätion incontestable. 

Mais en voilä- assez de cette mattere ; je passe ä l'explication 
dd»YeshtsX»etXVI. 
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YESHTS XII ET XVI. 

J'ai choisi ces deux morceaux parce que, comme je Tai dit 
plus haut, ils peuvent servir d'exemples d'une reconstitution 
faite sans violence. 

J'avais encore un autre motif. Le premier n'avait encore 6\6 
traitö par personne ; le second, au contraire, Ta 6x6 par M. Geld- 
ner qui n'a r&abli le rhythme que partiellement et d'une ma- 
niöre inegale, comme dans les quelques vers du Yt XII, dont il 
s'est occupö. 

On pourra facilement ainsi comparer les deux maniferes et les 
deux rösultats. 

YESHT XII. 

Ce Yesht se compose de deux parties principales; l'une, la 
seconde, correspond au titre du chant; eile est consacrde ä la 
louange et au culte de Rashnu. La premiöre (1-4) n'a avec lui 
aucune espfece de rapport. Elle n'a 6x6 introduite lä qu'ä cause 
de l'identitö des finales (comp. § 4 et § 8). 

La premi&re partie meme n'est pas d'un seul jet; eile se sub- 
divise en deux sections indöpendantes. La premifere (§§ 4 et 2), 
n'a de commun avec le Yesht que le mot Rashnya (§ 1) venant 
de la meme racine que Rashnu. 

On peut aussi diviser la seconde partie, le Yesht proprement 
dit, en deux priores distinctes, Tun allant de § S ä 8, l'autre de 
§ 9 ä la fin. 

D'autres peut-6tre voudraient rayer du Yesht le commence- 
raent oranger au sujet principal du morceau. A mes yeux, il y 
aurait en cela erreur et confusion. Le Yesht de Rashnu n'existe 
que depuis la räunion de ces parties indöpendantes. Avant cela 
il y avait uu chant en l'honneur de Rashnu et des Fragments 
d&achgs, mais il n'y avait pas de Yesht. 

Le Yesht, comme son nom l'indique, est une cräation post- 
avestique. Les Mazdöens mödio-persans ont formö ce composö 



d'e"ldments höterogeues et ont donne* un titre commun ä Ten 
semble, tout comme ä certaius Fargards du Vendidäd. C'es 
ainsi que le Yesbt XIX tire son nom des sept premiers versets 
(Voir plus loin, Notes complementaires VI, Yesht I). 

S'il n'y a point d'erreur dans les deux premiers paragraphes 
il y a certainement une idöe peu sensee. Le Mäthra Speiita es 
ce qu'Ü y a de meilleur dans le Mäthra spenta. Peut-etre mäthr, 
est-il pris dans le second, comme formale coryuratoire. 

Yoici donc ce texte constitue* mötriquement. 

Je donne cette restitution pour ce qu'elle vaut et Sans pro 
tendre que le metre y eHait partout regulier. 
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XII. RASJHN-YESHT, 

TEXTE RHY^THMlL 



PREMI&RE PARTIE 



I.«— 1. Paiti dim peres; £ ashava | Athä-um Ahura Mazda! 

Perese t'wam rashnia uk'd'a | 2. Paiti mö vld'vä mrüidi 
(Aetaviö, ahi (1) k'ratu$% | Äd'aviö vtspovtävd>) 

3, K&fa asti spentomafrahö \Ks(> ars'dätem, ka$ frazhdatem? 

4. Ka£ vicit'rem, t'amananhvat (2) 

Ka£ vareranha$,ka$|yaokVtiva$, | tarödätem anyäis* däman ? 

II . — 5, Aa£ mrao$ Ahurö Mazda) [ Azem (3) t£ ta£ framravani, 
erezwö ashä-um Spitama! 
6. Mat'rö spentö yö ashvarnö, | Ta£ asti spentö-mafrahd, 

Ta£ ars' dätem ta$frazhdätem, | Ta£ vicit'rem thamananhva$, 
Ta$ varecanha$, ta£ yaok's'tiva$ | tarödatem anyäis' däman. 



B. 

III,— 1. Aa£ mra-o£ Ahurö Mazda) : | frishüm baresma frasternuyä) 
Aßhä paiti (4) hü ad'vanem. | zbayanuha, frlnänuha 
Mam yim Aburem Mazdam; | vrat'ämci$ m6 (5) zbayanuha, 
3. Avy ima£ varö uz dätem, | avi atärem baresmaca, (etc. voy. § 8 

IV.— 4. aeta& (6) ayäni avanhä, | Azem yö Ahurö Mazda), 
avy ava£ varö uzdätem, etc. 
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TRADUCTION. 



Le Saint lui demanda : | Saint Ahura Mazda! 

Je te demanderai des reponses raries; \ Reponds-moi, toi qui le sais, 

Tu es l'esprit qu'on ne peut tromper, | tu es intrompable, tu sais tout. 

Qo'est-ce de la loi sainte | qui est vrai, qui est etabli, 

Qui est propre & decider (a) d'un eflfet puissant (b) 

Qui est lumraeux, bienfaisant, (c) | älereau dessus detotftWrcreatures! 

Alors Ahura Mazda räpondit : | Je veux te le dire, Moi, 
juste, saint Spitama. | Le Mantra saint, plein de inajeatö, 
C'est lä ce qui de la loi sainte | est vrai, est etabli, 
est decisif, d un effet puissant, | lumineux, bienfaisant, 
eleve au desaas des autres creatures. 



B. 



ör Ähüra Mazda dit . | etends le tiers du Baresma {<!) 
Selon lerite, dans la directum du soleil, ] fnroque, beni« 
Mol qui suis Ahura Mazda | htpiore ma bienveill&nce, 
Sur cette offirande presentee, poar le feu et le baresma. 
Ainsi je viendrai a ton aide, j Moi qui suis Ahura Mazda, 
Pour cette onVande presentee etc. 
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& PARTIE. HYMNE A RASHNÜ. 

V.— »1. Zbayamahi, frlnamahi | Rahnuem (1) yim amavantem 
Urvatamci£ h£ (2) zbayamahi | avy ima£ varö uzdätem. 
2. Avi ätarem (3) baresmaca | avi pernam vig'zhärayeintlm 
Avi raog'niam varanhem | azüitlmca urvarandm. 

VI.— 3. Aeta£ (4) jasäiti avanhe* | Rashnus' berezö yö amavtö 
avy ima£ varö uzdätem | aVi ätarem baresmaca 
4. hat'ra vata voret'rajana f hafra dämöis' upamana (5) 

hat'ra kävayem (6) huarenö | hat'ra Saoka (7) mazdad'äta (7) 

VII,— 5. Rashnvö äshä-um, (8) razis'ta! | Rashnvö spenis'ta (8) vaed'is'ta! 
6, (Rashnuö vaeda (9) vicöis'ta) | Rashnvö para kavis'tema 
Rashnuö durö dares'tema | Rashnuö arf em abairis'ta 
VIII.— 7. Rashnvö täyum nijag'nista | Rashnvö a^bis^ta häid'is'ta 
Rashnvö jag'nis'ta nasis'ta ; | täyumca hazananhemca 
8. yahmi aret'd yahmi gaefö | kesha vista had'a nara 
ta£ mara had'a bä nasvö. 

IX.— 9. ya£ ci£ ahi Rashnvö ashäum | upa kareshvare ya£ Arezahi 
zbayamahi frlnamahi | (Rashnuem yim amavantem) 
10. ya£ ci£ ahi Rashnvö ashäum | upa kareshvar ya£ Savahi 

zbayamahi etc. 
1 . ya£ ci£ ahi Rashnvö ashäum | upa karshvar ya£ Fradad'fehu (10) 

12. ya£ ci£ ahi Rashnvö ashäum | upa karshvare ya£ vida^fshu (10) 

13. ya£ ci£ ahi Rashnvö ashäum | upa karshvare (ya£) vourubares'ti 

14. ya£ ci£ ahi Rashnvö ashäum | upa karshvare (11) Vourujares'ti 

15. ya£ ci£ ahi Rashnvö ashäum | upa karshvare Hvanirat'em (12) 

16. ya£ ci£ ahi Rashnvö ashäum | upa zrayö Vourukashem 

17. ya£ cifr ahi Rashnvö ashäum | upa (13) vanam yam Saenahö (/), 

18. avam yä his'taiti maid'im | Zrayanhö Vourukashahö 

19. yä vaocö (14) hubis' ered'wöbis* | yä vaoc£ vlspöbis' nama 
yam upairi urvaranam | vlspanam taok'ma ni'daya£ 

zbayamahi frlnamahi 
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TRADUCTION. 

Nous invoquons, nous benissons | Rashnu le puissant. 

Nous implorons sa bienveillance j sur cette offrande presentee, 

Sup le feu et le baresma ; | Pour une plenitude de bien debordante (a) ; 

Pour an don onctueux (b), | Pour la seve des plantes. 

Qu'ainsi vienne ä (notre) secours, | Rashnu le grand, le puissant, 
Vers ce don presente, | Vers le feu et le Baresma ; 
Avec le vent vainqueur, | avec la malediction de Tesprit (?) (c). 
Avec la majeste royale, | Avec la bienfaisance creee par Mazda. 

Rahnu saint, tres juste! | Rashnu tres bienfaisant, tres sage; 
Rashnu qui distingue (c) tout par ta'sagesse ; | Rashnu qui connalt ravenir(ci); 
Rashnu qui voit parfaitement au loin; | Rashnu qui soutiens la justice (e) ; 
Rashnu qui abats le voleur ; | Rashnu qui sans pouvoir etre atteint, frappes ; 
Rashnu qui tues, qui fais disparaltre | le voleur et le brigand. 
En ce sejour terrestre (^), | des actes accomplis par Fassassin (A), 
tiens compte constamment pour le (sort du) mort (i). 

Parce que tu presides o Rashnu saint | au karshvare Arezahi; 

Nous t'invoquons, nous te benissons, 
Parce que tu presides, o Rashnu saint ! | au karshvar Savahi. 

Parce que tu presides, o Rashnu saint ! | au karshvar Fradad'afshu, 
Parce que tu presides, o Rashnu saint ! | au karsvar Vldadhafehu, 
Parce que tu presides, ä Rashnu saint! | au karshvar Vourubaresti, 
Parce que tu presides, o Rashnu saint! | au karshvar Vourujarsti, 
Parce que tu presides, o Rashnu saint ! | au karshvar Huaniratha, 
Parce que tu domines, o Rashnu saint ! | sur la mer Vourukasha, 
Parce que tu domines, o Rashnu saint! | sur l'arbre du Saena (?) 
Qui s'eleve au milieu | de la mer Vourukasha ; 
qui s'appelle aux-bons-remedes, aux remedes places haut (?), | qui s'ap- 

pelle ä-tous-les- remedes, 
sur lequel sont deposees (k) f les semences de toutes les plantes, 

nous t'invoquons, nous te benissons« 
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XVIII— 20. Ya$ cifc ahi Rashnvö ashäum | upa aod'aeshu Raähayä 

zbayamahi 

XIX— 21. Ya£ &t> ahi Rashnvö ashäum j upa sanakö Ranhay<8 

XX— 22, Ya£ ci£ ahi Rashnvö ashäum | upa karana arih£ zmö 

XXI— 23. Ya& oi( ahi Rashnvö ashäum | upa vlmaid'lm arihÄ zmö 

XXII— 24. Ya( ci$ ahi Rashnvö ashäum | upa kuaci$ arihcfc zmö 

XXHI— 25, Ya£ ci( ahi Rashnvö ashäum | upa Haram Berezaitiam 

26. pouru fraourvaesem bämiam | yatra nöi$ k'shapa nöty tem& 
nöi$ aotö vato nöi$ garemö | nöi'# ak'tis* pouru mahrkö 

27. noi$ ahitia' daevödäta | naed'a dunman usjasaiti 

hairit'y<£ paiti berezaycfc 
XXIV — 28. Ya$ ci$ ahi Rashnvö ashäum | upa Hukäiriem barezö 

29. vlspövahmem zaranaenem | yahm£& (15) haca frazgad'ait 
Ardvlsüra anahita | hazanrai barshena vlranam i 

zbayamahi.... 
XXV— 30. Ya£ ci$ ahi Rashnvö ashäum | upa Taerem Harait'jä (16) 

ya£ mö aiwitö urvaeseftti | st&rasca, m&sca, huareca 
XXVI — 31 . Ya£ ci$ ahi Rashnvö ashäum | upa st&rem yim (17) vanaÄtem 
XXVII — 32. Yaf cif ahi Rashnvö ashäum | upa (avem) (18) Tistrlm st&rem 

— (yim) raevantem hvarenanhantem — 
XXVIII— 33. Yaf cif ahi Rashnvö ashäum | upast&rö (19) haptoiringa 
XXIX— 34. Yaf cif ahi Rashnvö ashäum | upa (20) st&rö yöi afs'cit'ra 
XXX — 35. upa (20) st&rö yöi zemacit'ra 
XXXI— 36. upa (20) starö (21) urvarö-cit'ra 
XXXII— 37. upa (20) starö (21) spento-mainyava 
XXXIII — 38. Yaf cif ahi Rashnvö ashäum | upa aom nü&nhem gao- 

cit'rem 
XXXIV— 40. Yaf cif ahi Rashnvö ashäum | upa ya (22) anag'ra r&ocdb 
41. Yaf cif ahi Rashnvö ashäum | upa Vahis'tem ahuem (23) 
raocanhem vlspöhuäf rem 
XXXVII — 42. Yaf cif ahi Rashnvö ashäum | upa raok'shnö garönmäue 
XXXIII — 43. Yaf cif ahi Rashnvö ashäum | upa had'ana anasus' (nas 

ave) (24) 
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Parce que tu domines, o Rashnu saint ! J sur les eaus de la Ranha ; 

Farce que tu domines, o Rashnu saint, j sur la steppe (8) de la Ranha. . 
Parceque tu domines, o Rashnu saint, | aur lesextremites((} de cette lerre, 
Parce que tu domines, o Rashnu saint | sur tout endroit de cette terre, 
Parce que tu domines, o Rashnu saint, [ sur la Hara olavae 
penetrant haut, brillante (m), j oü il n'j a ni nuit ni tenebres, 
ui venr. froid, ni chand, | ni maladie, cause de nombreuses morts, 
ni impurete produite par lea devas; | ni auoun nunge seleve. 

aur la haute Haraiti. 
Parce que tu domines, o Rashnu saint, | anr le Hukairva eleve, 
digne de louange, 4 l'eclat dor6; | d'oli dascend-et-vient 
Ardvlsüra la pure, | haute somrao millo hommes; ] Nous t'honorons... 
Parce que tu domines, o Raahnu saint, [ sur le Pic de la Haraiti, 
ou s'elävent | lea etoiles, la lune et le soleil; 
Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur l'astre Vanant ; 
Parceque tu domines, o Rashnu saint, | snr l'astre Tistrya, 

brillant, pleia de majestä; 
Parce que tu domines, o Rashnu saint. I snr lea astres Haptoirisga«; 
Parce que tu domines, o Rashnu sunt | sur les astres qui contiennent le 

germe des eaux, 
sur ceux qui contiennent le germe de la terrt; | sur ceux qui contiennent 

le germe des plantes ; 
snr ceux qui appartiennent & Spento-mainjus, 

Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur la lune au germe des baute ; 
Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur le soleil brillant aus cour- 

siers rapides ; 
Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur les astres etemels; 
Parce que tu domines, o Raahnu saint, | sur le monde parfcit {des justes) 

brillant, plein d'ecla t ; 
Parce que tu domines, o Rashnu saint, | sur le brillant garonmana; 
Parceque tu domines, o Rashnu saint, | sur les regions (destinees) au 

mort (n). 
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XVI. DIN-YESHT. 

TEXTE RHYHTHMfi. 

1. (1) Razis'tam cistam ashaonim | Mazdad'ätam (1) yazamaide 

Hupat'mainyam hv&tacinam (2) | Nimarezis'tam (3) bara£-zaot'ram 

2. (2) Hunaravaitlm frasrütam | asukairyam, möshukairyam 

Hu&yaonam huayaozhdam | (3) vanhvlm daenam mazdayasnlm. 

3. (2) Yam yazata Zarat'us'tro : | Usehis'ta haca gätuö 

Frashüsa haca demänä£(6) | Razis'ta Cis'ta ashaoni (7) 

4. Yezi ahi (8) paurvänaemal | Aa* mam avinmäniya 
Yezi ca (9) ahi paskäa* (10) | Aa* mam avi apaya 

5. (3) At'a ak'sta (10) yat'a buyan | Huayaona>nho pantönö 

Huäpait'ina gairayö 

6. Huätacina razura | Hupertui äfs'navaya 

ahmäi saokäi hu äfrinaf (11) 

7. (4) A*ihä> rayä hvarenanhaca | tarn yazäi srunvata yasna 

Razis'tam cistam ashaonim 
8« (5) Mazdad'ätam zaot'räbyö | Razis'tam eis' tarn ashaonim 

Mazdad 'ätam yazamaidä 
9. (6) Yam yazata Zarat'us'tro 
(HumatdM paiti manahho) 
(hük'taM paiti vacahhö) 
(hvars ] tah4 paiti s 'kyaot ' nahi) (12) 
Aevahö paiti yänahä 

10. (7) Ya* hö da* (13) razis'ta cis'ta | Madad/äta ashavani 

(pdd'avö zavare, gaoshawoö sraoma. bazavoi aqjö) (14) 
Tanvö vlspayd> drvatätem | Tanuö vlspayd> vazdvare 

11. aomca sükem yim baraiti | karö masiö upäpö 

Y6 Ranhayä) dürae parayä) (15) 

12. Jafraya) satovlraya> (16) | varesö stavanhem avava* (17) 

Apö urvaesem m&rayeiti. 

13. (8) Razis ' tarn eis ' tarn ashaonim . . . 

14. (9) Yam yazata Zarat 'uströ | aevah4 paiti yänahl... 

(10) ya* hö da* razis'ta cista 

15. Mazdad 'ata ashavani | Tanvö vlspayd) drvatätem 

Tanuö vlspaya> vazdvare 
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TRADUCTION. 

1 . (Nous honorons) la tres juste sagesse (a) sainte | creee par Mazda 

ä la voie droite (&), secourable (c) | effacant (les fautes) (d), apportant 
les offrandes du sacrifice 

2. pleine de vertus, renommee | agissant avec rapid ite, agissant promp- 

tement 
ä Theureuse demeure (e), favorisant | la bonne loi Mazdeenne 

3. A laquelle sacrifia Zaratustra (disant) : | leve-toi de ton tröne, 
Avance-toi hors de ta demeure | juste sagesse, sainte! 

4. Si tu es devant (moi) | alors attends-moi, 

et si tu es derriere (moi) | alors rejoins moi, 

5. Mais assiste (-nous) (/)afinqu*ilssoient | d'heureux sejour les chemins, 
süres ä gravi r les montagnes, | süres ä franchir les deserts, 

6. faciles ä traverser les eaux courantes, | benis(-nous) pour (nous pro- 

curer) cet avantage 

7. A cause de sa puissance et de son eclat | je veux Fhonorer d'un culte 

ä haute voix 
la tres juste sagesse sainte | creee par Mazda, avec (en lui presentant) 

des zaothras; 
la tres juste sagesse sainte J creee par Mazda nous (l)'honorons 
9. qu'honora Zarathustra | pour-obtenir-bonne pensee (g) 
pour — r parole bien dite | pour — action bien faite) 
pour (obtenir) ce seul don : | que lui donnät la sagesse tres juste 

10. creee par Mazda, sainte : | la vigueur pour les pieds, Foule pour les 

oreilles, la force pour les bras 
la sante pour tout le corps | le bon developpement pour tout le corps 

11. Et cette vue que possede | le poisson Karo Faquatique 

12. qui de la Ranha aux rives eloignees | profonde, haut comme cent 

hommes 
apercoit un filet (h) d'eau | gros comme un cheveu. 

13. Nous honorons la sagesse tres juste... 

14. qu'honora Zoroastre | pour (obtenir) ce don 

que lui donnät la tres juste sagesse | creee par Mazda sainte 

la sante pour tout le corps | le bon developpement pour tout le corps 
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J. aomca sukem yim baraiti | aspö arsha yö töstraaeil (19) 

Haca k 'shafnö varentvA 

(maiihintyib, srascinty&) (20) 
T. aopafim varesem (21) irit'e»»tem [ iema( vaenaiti kataro 

ag'ravö vä bunavö va. 
i. (11) RazU'täm ciatäm ashaoolm, etc. 
i. (12) Yäm yazata Zarat'ua'trö (22) ] aövahe paiti yanahe 

). (13) Ya* he da/ (23) razis'ta cis'ta | Mazdad'äta aahavani 

tanvb vlspajv!) druatätem | tanuo vispay* vazdvare 
1. aomca silkem yim baraiti j kahrkäsö zaranumainis' 

!. yb naomayäf haca danhaoi | Mustimasa?ib.emcit k'roem (24) 

vafinaiti avavat yatha | sukay<e bräzajiö naezem 
!. (14) Razia'täm cis'täm astaaoniro etc. 
I. (15) Yäm yazata Huogui (ashaoni) (25) [ vohö bag'em (l)isemana 

i. Ashavanem Zarat'us'trem | anumatefl daänaycS 
anuuk'tee (m) daönayÄ [ anuvara'te'e daönayiö 

), (16) Razis'tdDt cWläm... 

T. (17) Yäm yazaAta at'ravanö (26) | marem iaemria daönayai 
amem iaemna tannyä 

3, (18) Razii'tÄm cietam... 

). (19) Yäm yazala säata danhaus' (27) | Ak'sta isemnfl danhavä 
amem taemnfl tanuyfl. 
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16. Et cette vue que possöde | le cheval male qui d'une nuit 
obscure, pluvieuse | (neigeuse, ou gröleuse) 

17. voit un crin de cheval se soulevant | de terre (et voit) lequel c'est 

le bout ou la racine (;). 

18. Nous honorons la sagesse droite, sainte 

19. & qui sacrifia Zarathustra | pour ce don 

que lui donn&t la trös juste sagesse 

20. creee par Mazda sainte | la sante de tout le corps, 

le developpement de tout le corps 

21. et cette vue que posstde | le Faucon au plumage dore (k) 

qui de la region la plus eioignäe (t) 

22. (voit) un morceau de chair \j) gros comme un poing 

(et le voit) tout comme | le bout d'un charbon brülant (ä). 

23. Nous honorons la trds juste sagesse 

24. ä qui sacrifia Huovi la sainte | demandant un don excellent (l) 

le saint Zarathustra 
2$\ pöur adherer d'esprit ä la loi | pour parier (m) conformement a la loi 

pour agir conformement ä la loi 

26. Nous honorons la trös juste sagesse 

27. ä qui sacrifia l'Atharvan | desirant la memoire (n) de la loi 

desirant la force du corps, 

28. Nous honorons la trös juste sagesse 

29. ä qui sacrifia le souyerain du pays | . desirant la paix (o) pour le pays 

desirant la vigueur du corps, 
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NOTES CRITIQUES. 

YESHT XII. 

(1) Mns. ad*aoyb-k*ratus\ 

(2) Ces mots et les deux suivants sont dans les Mns. ä l'accusatif mas- 
culin Vamanahhvantem etc. 

(3) Mns, azem bd. — (4) Mns. paüis" ashd. — (5) MS ajoute. 

(6) Mns. atiat t6. — (1) Mns. Rashnüm. — (2) hA ajoute. 

(3) ca supprime, on pourrait aussi lire aitoydtaremca. 

(4) U efface. — (5) Mns. — b. — (6) Id. kavayem. 

(7) Id. saoke\ — (8) Rashnvö supprime. 

(9) vadda ajoute, voir les variantes. Toutefois il paralt plus probable 
qu'il faut supprimer ce vers mis entre parenthese. 
(10) Mns. dacfa. — (11) yat supprime. 

(12) Mns. upa imat K. H. bämim. 

(13) avam transporte au vers suivant. 

(14) vaocö ajoute, — (15) m4 efface. — (16) barezb efface. 

(17) yim ajoute. •*— (18) avem... yim ajoute. — (19) Mns. av4 starb ybi. 
(20) at>6 efface. — (21) ybi efface. — (22) ya ajoute. 

(23) Mns. ashaonäm. 

(24) Mns. had'anä tanasus, ou hatfanani had'anata nasav4. 

YESHT XVI. 

(1) Mns. mazdacCdtäm ashaontm. — (2) Mns. huaiwitac. 

(3) Mns. namaraz ou nemarez. — (4) Mns. ashaontm, hunar. 

(5) Mns, yäm. — (6) Mns. daimanöit. — (7) Mns. Mazdad'dta azh. 

(8) (9) Mns. ydzica ahi et la 2 e fois yizi seul. 

(10) Mns. erfand dfCs'ta buyän yaCand buyat, 

(11) Mns. Soakäi frasastai fraväkäi uta framainyai hu hufrlnä*. — Pour 
l'utilite, la louange, la Promulgation, le souvenir (ou l'extension). 

(12) Interpolation, Les mots suivants abwM paüi yanahA prouvent suf- 
fisamment que ces trois vers ne fönt pas partie du chant. 

(13) Mns. dafat. 

(14) Nouvelle interpolation qui trouble le metre et ne se reduit que 
difficilement au rhythme; il faut pour cela couper apres gaoshaiwS. 

(15) II semble en beaueoup d'endroits que aydb se contracte en une syl- 
labe. 

(17) Mns. hazanrootrayä) qui ne peut se reduire au metre.Voy. note 16. 

(18) Avava* manque aux Mns. cfr. § 13. 

(19) Mns. främstarecit et tafrayasett. Cfr. Scr. tamisra. 

(20) Interpolation. Les Mns. ont en plus fyahhmityä) de sens obscur, 
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.~*4*uis yb naomaydt haca Ksdtryät egalement obscurs et troublant la con- 
struction de la phrase. 

(21) Mns. avairit' entern. 

(22) Ici se repetent les trois vers de la atrophe humataM paiti etc.; 
m&me chose ä la strophe 24. 

(23) Mns. data*. 

(24) Mns. Musti-masahhem k'rüm aiwivaenaiti avavat cit yafa sükaytu 
baräzaycb bardzem (eclat) avavatcit yaCasükaydb naezem. 

(25} On peut lire Rvogvyashaoni. 

(26) Mns. yäm yazata dt'arva duraefrad'dtb maremnem isemnö. 

(27) Mns. dahhu-paitis*. 

NOTES RELATIVES A LA TRADUCTION, — YESHT XII. 

PREMIERE PARTIE. 

(a) Cfp. vicirö. Y. XXIX, 4. 

(b) Thamana. II m'est impossible de faire deriver ce mot de sam. On 
Toit bien que th devient s, ex. vasa, Raspi etc., mais on ne voit pas que 
s devienne th. D'ailleurs sama s'est conserve dans le sdma avestique 
(sämanäm sevis'tö, Y. IX) et reste toujours nettement distingue de tha- 
mana; c'est donc autre chose. Or sur thamana nous n'avons d'autres ren- 
seignements que ceux du lexique zend pehlevi qui le rend par khve'sh 
harih i gordi, actif, vaillant. 

(c) Yaok's'ti est ä mes yeux le correspondant de yühti avec s desidera- 
tif (?) intercale. 

(d) Le baresma avait plus ou moins de branches selon la solennite du 
jour. 

DEUXIEME PARTIE. 

(a) Ces termes ne peuvent s'appliquer ä Foffrande du fidele; il faut 
donc changer Tordre d'idees et la nuance de signification de avi ; azüiti 
est pris dans un sens derive « libation du sacrifice, liquide, seve ♦». 

(b) Cfr. sicut oleum effusum nomen tuum (Gant, cant.) qui nous montre 
le röle que jouait l'huile dans les metaphores orientales. 

(c) Explication traditionnelle que rien n'appuie. 

(c) De vt et cit « qui separe en pensant ♦» 

(d) Qui connait ce qui est au delä ; paraha, ou para « au loin ♦» formerait 
tautologie avec le mot suivant. 

(e) Ou en conservant le texte : «♦ qui soutient conformement ä la justice »». 

(f) Ou atbis'ta^adväshtd « qui hais ». Les redacteurs de l'Avesta con- 
fondent souvent ibis' et ti>aesh\ 

ig) yahmi gaM y 4 par attraction. 

(h) Kesha=kerta comme amesha=amerta. Cfr. badshazö-kesha. 

Vis'ta, lire vas'ta (cfr. Yt. XIV, 43) ou prendre vis'ta, altere de vista (cfr. 

i6 



- 242 — 

avis'ta Yt. X, 120) dans le sens du vidyamdna sanscrit « qui se rencon- 
trent, qui arrivent. Je dois ajouter ici une remarque relative ä ce Yt. XIV, 
43. M. Geldner rejette la le$on vanydbntd parce qu'elle formerait tautologie 
avec janydöntö. II n'ya pas vraie tautologie; Tun est pris dans le sens de 
« frappe, blesse » ; l'autre dans celui de « tue *. Vistö est le correspondant 
du Sscr. viddha « perce, frappe ». Cfr. dasta de dadh-ta. D'ailleurs si Ton 
eompare ce passage avec cent autres, par ex. avec le Yt. XV, 8 que tra- 
duit M. Geldner, on verra que les auteurs avestiques ne reculent pas de- 
vant Taccumulation des synonymes. Nous y voyons en effet Rashnu qua- 
lifie de nijag'nis'ta, MicCis'ta, jag'nis'ta, nasista et dans son texte du 
Yesht XIV, 37 danhöus'sasta. dahhupaüis\ Toutefois je crois que la vraie 
lecon est dans le Mns de Haug, vas'tdbhhö noit vazyämtö « ceux qui sont 
emmenes captifs ne le seront plus », ou «* ceux qui auraient ete emmenes 
captifs sans le secours de Veret'rag'na, ne le seront pas, gräce ä lui » . 

Yarsta « enferme » est un mot bien douteux et dont rien ne justifie 
Tadmission en avestique. En outre ce n'est pas pendant la bataille que 
Ton est varsta «* eingesperrt ». Enfin ni varz, ni vrjana, ni vraja ne con- 
tiennent Tidee d'emprisonnement. A vasta « emmene »» cfr. vastar « qui 
entralne » . 

hadha, cfr. Yt. XIV, 56. 

(i) Conclu des variantes du § 38. II est evident que cette traduction est 
purement conjecturale. Elle se rattache tres bien ä ce qui precede et 
s'explique tres naturellement. 

TanuS pourrait aller aussi. 

(j) Le Saena (gytna), Taigle est probablement ici la personnification des 
nuages rougis par les premiers feux de Taurore. L'arbre du Saena serait 
l'arbre forme par les nuages, Le vulgaire donne encore ä une certaine 
disposition des nuees le nom d'arbre d' Abraham. 

(k) Litt, on a depose; ou lire « vispäm taötCma nicTayata». 

(I) L'espace entre les extremites et le milieu. Vimaid'im ne peut ^tre 
♦♦ Textremite »•; ce terme est dejä dans karana. 

(m) Ceci prouve que urvadsem n'est pa3 un tournant ou que vrts, urvis 
ne signifie pas tourner. D'ailleurs fraourvads « faire tourner en avant est 
une impossibilite. Urvis signifie s'avancer vers «» sese vertere ad ». — 
Bämya est evident ici « brillant » et non simplement « eleve ♦», ce que dit 
dejä pouru fraourva&sem. 

(n) M. Geldner lit anasus et traduit : les regions oü il n'y a pas de 
nasus. Cette conjecture est tres ingenieuse. II remarque avec raison qu'il 
faudrait ici un endroit superieur encore au garönmäna et rappelle les 
tridivas vediques. Toutefois le docte interprete conviendra sans peine que 
le triple ciel des Vedas n'a rien de commun avec le vahis'tö ahhus' et le 
garönmanem de Tavesta, qu*en outre la doctrine avestique ne laisse soup- 
§onner aucun lieu superieur au garönmäna, si ce n'est peut-etre les 
anag'ra raocdb dejä mentionnes dans le Yesht (V. § 40), qu 'enfin le paradis 
des justes et le Garönmäna d'Ahura Mazda sont, evidemment, Koustraitsa 
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toute influence dela mort et de la nasus et que, par consequent, les termes 
hridana anasus ne peuvent designer per se, un lieu distinct des deux 
Premiers. II faut donc chercher autre chose. J'emets une autre hypothese. 
II est impossible de supposer un lieu superieur au garönm&na et aux 
anagra raocdb, mais il reste encore le sejour des morts distinct de tout 
ce qui precede. II est m§me possible que ce paragraphe ait ete ajoute par 
un mazdeen qui n'admettait pas le Systeme des Dakhmas avestiques et que 
le vers ici soit different du reste ou n'existe pas. On pourrait avoir 
hadfan&y nidäta nasuS avec dix syllabes. Cfr. nid'atem tanuyö mand. 
Yt. XIV, 38. En tout cas c'est une conjecture. . 

(a) cista (de c\t) = ciüa pensee, intelligence. La foi, glaube, est varena. 
Voy. Zarctfus'traM varenem. Yt. XVII, 10. C'est var qui signifie croire; 
cit est penser. 

(b) * Ayant un bon chemin » ; c'est la voie bonne et droite et non 
« connaissant le chemin » . 

(c) « Accourant vers favorablement »» et non « arrivant au but » . 

(d) De ni marez effacer et non « docile, complaisant « schwiegsam », 
Cfr. mon Avesta traduit, 2 e ed. 

(e) Rendant heureux ceux qui la suivent et non « connaissant son che- 
min » , ce qui serait en outre une repetition de hupaiimanya, selon la 
traduction de M. Geldner. 

(/) öKsta. Cfr. ak's'tat (Vd. IX, 190), frak's'täitö (Yt. XIX, 92) etc. — 
Viens vers, secours. 11 est difficile d'admettre une construction comme 
celle-ci : « Alors la paix en sorte que les chemins sont sürs etc. » ; d'au- 
tant plus que malgre la paix les chemins, les montagnes les deserts ne 
sont pas sürs; les voleurs, les brigands ne le permettent pas. Enfin yaVa 
buyän indique le but et ne signifie pas « wie sein sollen » . 

{g) Litt, pour un esprit bien pense. 

(h) Urva&sem n'est pas un tournant, mais un courant, un filet distinct 
de la masse. 

(i) rWentem, tombant. 

(;') katarö agravö vä bünavd vä ne signifie certainement pas « welches 
die Spitze und die Wurzel ist » qui est le bout et la racine. II serait 
m£me difficile d'indiquer ce que cela veut dire. 

(k) Zaranumaini. M. Geldner traduit kampflustig; hvniy peut-il biens ^ '^ ^ ' t(t i J ■'',?/ 
donner ce sens ? • * 1 1 . .< : ^ : i /? . i r >- 

(t) De Naomo, navama = novissima, la derniere, ou la neuvieme avec 
le sens de tres eloigne. 

(j) k'rüm = kravyam, chair crue. 

(Ä) Spiegel et Jüsti = comme la pointe d'une aiguille; Geldner 
comme la pointe d'une barbe d'epi (süka = sök Np.). Pour soutenir son 
interpretation M. Geidner fait de baräza un derive de barz, barh et tra- 
duit « grosseur, Dicke ». C'est la certainement une philologie trop hardie 
pour 6t re admise. Baräza ne peut venir que de baräz, braz^braj, briller, 
brüler. C'est le sens de ce mot que Ton ne peut serieusement contester 
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qui m'a fait rendre süha par « charbon ■ plntot quo par - aiguilla - ou 
■ epi ». 11 me aemble d'ailleurs que » aiguille ■ ou « barbe d'epi * ne 
convient gu£re pour representer la forme d'un morceau de chair cruo ou 
d'un animal mort. 

(?) M. Goldner traduit ■ epoux ■ prenant ce mot comme identique au 
sanscrit bhaga. Mais oomtno bagem est au neutre (vohü) ce rapprochement 
est impessible; jamais bagem n'est pris dans ce sens, Cfr. Y. L. 1. Vohü 
k'shal'rem bagem aibibaris'tem etc. 

(m) axuuft'ff " parole conforme 4 - et non ■ pi-ofeaaion ■>. 

{«) Marem. Cfr. mon Aceste fratiutt. 

(o) Ou plulöt aide, secours, protection. Paix est dk's'ti. 



N. Lignes oubliees : 

P. 234. Apres 38. Yat dt... upa huare aurvaf aspem. 
P. 235. Apres 1, 3. Parce que tu domincs... sur loa espacsa intorme 
diairee... 



NOTES COMPLßMENTAIRES. 



I. DE L'ARMENIEN. 

On s'etonnera peut-Stre de ce que je n'ai parle qu'en passant des Ser- 
vices que l'armönien peut rendre ä l'elucidation de l'Avesta. Certes je 
suis loin de les möconnaitre. Si j'en ai dit si peu de chose, c'est qu'ils 
ne sont point en cause, ni contestes. Ils ont ete du reste si parfaitement 
exposes par P. de Lagarde dans ses divers ouvrages {Abhandlungen, 
Beiträge, Armenische Studien) qu'il serait superflu de se remettre ä 
en demontrer Timportance. 

II. AGE DE L'AVESTA. 

A ce que j'ai dit de Tage de l'Avesta, je dois encore aj outer une 
reflexion capitale. 

Le principal argument est tire de la ressemblance des idiömes 
gäthique et vedique. Or, il est aise de se convaincre que cette ressem- 
blance, fut-elle meme beaucoup plus grande, ne prouve absolument 
rien. Allons meme plus loin, supposons que les Gäthäs soient ecrits 
en vedique, cela n'empecherait certainement pas qu'ils aient ete com 
poses au vie siecle A. C. et plus tard encore. Le sanscrit du xv* siecle 
P. C. ne differe pas beaucoup de celui du ne siecle A. C. Les ouvrages 
de ces deux epoques sont-ils pour cela contemporains ? La langue ne 
fait rien ä la chose. Ce sont les idees qui determment le temps et les 
rapports chronologiques. Or ici, comme l'a dit justement de Lagarde, 
si les mots sont vediques, les sens, comme les idees sont eraniens. 

III. 

AzrödaidH. Je suis revenu pour ce mot au sens donne par la . ' i / / k 

version pehlevie, parce qu'apres avoir passe par tous les autres je les ' t u , j > 

ai trouves moins bons encore. v - A f " l ' >' v( ^ 

Badhä en avestique ne couvre pas entierement ii9>jp, surtout dans 
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les emplois idiotiques ni m§me dans le sens de creer. Le rapproehe- 
ment de azrö et de l'armenien ezr est certainement tres attrayant 
mais dadhd peut-il 6tre « habitant, parcourant ». 

IV. URVATO. 

Au Yesht XIV, 19, il est dit de l'aigle qu'il est urvatö ad'ara 
naömafa, peshatö upara na&mäfy. J'ai traduit dubitativement la se- 
conde partie : attaquant par la partie superieure de son corps. 
M. Geldner me suit mais en affirmant que c'est la Solution definitive. 
Mais que signifle urvatö? S'appuyant sur le passage oü se trouvent 
les mots : varaVasca pars'tasca (la defense et Tattaque?) M. Geldner 
traduit aussi ctefinüivement « se defendant par en bas » et ajoute que 
c'est lä une peinture fidele d'un combat d'oiseau de proie. 

Tout le monde conviendra sans peine que le motif est insuffisant. 
Deux mots tres differents peuvent se trouver unis ä celui qui indique 
l'attaque ; aussi M. Hübschmann laisse ces termes sans traduction. II 
faudrait au moins prouver que cette explication est possible. Or, il 
sera tres facile de demontrer qu'elle ne Test pas. 

1° Tout le monde a vu sans doute des combats d'oiseaux. Or, je le 
demande ä tout spectateur de cette scene, a-t-il jamais vu un oiseau 
qui se defendait au moyen de sa queue ou de ce qui lapr&cöde, voire 
möme de ses pattes. Quelques fois les combattants ailes s'accrochent 
mutüellement par les pattes, mais c'est pour mieux se dechirer et non 
pour se defendre. 

2° Urvatö ne peut venir de varatö. Urva ne provient que de vra ou 
var, jamais de vara. Urvaiti = vrati; urvis (et derives) = varts; ur- 
vatat = vrataU vartat; urvad 'a = vrad ] a; urväz, urvdk 's' = varh, 
varhs. 

Urvat peut encore etre = uruvat ou ruat (cp. urva&na et urvan) 
mais pas autre chose. 

3° ürvat si meme il venait de varat pourrait signifler « defendre » 
mais non « se defendre » ; pour cela il faudrait varemnö. 

Qu'on veuille bien comparer le var sanscrit (P. W. B. hoc verbö). 

L'explication urvat = varat « se defendant », se heurte donc contre 
une impossibilite et deux inexactitudes philologiques des plus graves. 

V. MAT— MENA. 

Mat. Voici un nouvel exemple des dangers d'une methode exclu- 
sivement aventureuse. M Geldner, au Y. XLIII, 15, ne sait que faire 
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de mat = smat (sscr.): d'oü il ne peut y voir que Tablatif du pronom 
personnel ma et il conclut que dans le dialecte des Gäthäs mana etait 
inusite et que m&nä du Y. LI, 1 doit etre lu mä nä; m6 etant le pro- 
nom possessif. Evidemment mat n'est pas = smat; mais dans 
FAvesta il a un autre sens : « perpetuellement, completement ». En 
outre m6~nd divise n'est pas admissible, kasna ne se coupe point. 

Enfln pöimat peut tres bien ne former qu'un seul mot et corres- 
pondre au Sscp. pivana et semblables, reichlich, abondamment, com- 
pletement. Cette explication fait disparaitre toute inexactitude. 

VI. RECONSTITÜTION DU TEXTE. YESHT I. 

» 

Le Yesht I contient deux sections tres differentes; la premiere 
(§ 1-30) est un morceau formant un ensemble que Ton pourrait appeler 
les noms d'Ahura Mazda. La deuxieme (§ 30-45) se compose dune 
reunion de fragments isoles dont plusieurs meme sont incomplets, 
par ex. § 39, 43, etc.; on en compte plus de douze. 

La premiere, bien que formant un tout, n'est cependant pas d'une 
seule main. L'enumeration des noms aux §§ 13 ä 23 ne parait pas etre 
du meme auteur que celle du § 6. (Cp. mon Avesta traduit, 2« edit., 
p. 405, note 3, oü tout cela est indique). 

L'6diteur, comme linterprete des textes avestiques, doit distinguer 
ces differents elements, mais neanmoins il doit les donner et les 
expliquer en entier; tout jusqu'ä un mot isole, car ce mot meme fait 
partie du tresor de la langue et doit etre recueilli comme une pre- 
cieuse 6pave. II peut avoir de Timportance pour la science et pour 
plusieurs sciences. Ainsi les §§ 36-38 de ce Yesht contiennent des no- 
tions d'une valeur considerable pour la connaissance des idees aves- 
tiques et de leur developpement. 

C'est donc ne point faire une oeuvre scientifique que de negliger 
ces debris. 

Quant ä la premiere section, il faut agir avec prudence et discerne- 
ment dans la Separation de ses parties. 

Decider que tout ce qui ne se reduit pas facilement au metre doit 
6tre ecarte et que les passages rhythmes sont les plus anciens, le texte 
originaire, c'est proceder peu methodiquement, car c'est prendre 
comme premisse ce qu'on devrait prouver. Aussi le resultat atteint 
n'est pas satisfaisant. En effet, d'apres ce Systeme, ä la question posee 
par Zoroastre : « Quels sont les noms d'Ahura Mazda? » le Dieu r6pon- 
drait : « Honore-moi Zoroastre, le jour et la nuit, par des dons et des 
offrandes ; je viendrai ä ton secours avec Sraosha, les eaux et les 



— 248 — 

plantes, et les Fravashis. Si tu le veux, 6 Zoroastre, tu ecraseras les 
Dämons et tous les mauvais genies. » Alors seulement vient 1 Enume- 
ration des noms. 

Cette reponse ne concorde guere avec la question. II est Evident 
qu'Ahura Mazda n'a pu repondre de la sorte; avant ces paroles il a 
du indiquer les noms demandes. Retrancher la reponse naturelle, 
parce qu'elle n'est pas rhythmee, ce n'est pas ä mes yeux de la cri- 
tique süre; Non plus que de ne garder que 3 noms parmi les 52 qui 
sont enumeres aux paragraphes 13-23. II faut, je pense, envisager la 
chose d'une maniere tout opposee. 

Le fbnd du Yesht I c'est ce que Ton en retranche, les noms d'Ahura 
Mazda; et ces fragments rhythmes 9a et lä (§ 7-11, etc.) sont des pas- 
sages empruntes ou imites d'ailleurs et inseres lä pour completer le 
sujet. Ainsi les § 9-11 (W. X, XI) sont empruntes ä Y. IX, 61-65 et Yt. 
XIII, 136. 

L'essentiel, le primitif est donc ici ce que Ton prend pour Taccessoire 
et ce que Ton rejette, au grand detriment de la science, c'est ce que 
Ton devrait considerer comme le texte fondamental, originaire. — 
L'amour du rhythme jouera encore bien d'autres mauvais tours. 

Le Yesht I se compose d'une demande de Zoroastre et deux enumä- 
rations diflförentes des noms d'Ahura Mazda (Cp. les deux enumera- 
tions däcuples du Vd. III). Entre ces deux listes se trouvent quelques 
phrases rhythmees empruntees d'autres endroits ou composeesad hoc. 

VII. TRADUCTIONS COMPAREES. 

Comme la pretention principale de l'ecole anti traditionnelle est 
de denoncer et corriger les non-sens qui abondent ä i'en croire dans 
les ceuvres des autres eranistes, comme M. Geldner s'est attribu6 
Principalement la mission de mettre en pleine lumiöre ces absurditäs, 
et de prouver, par ses explications ä lui, la superiorite de sa methode 
et de donner Interpretation definitive de TAvesta, le lexique zend 
del'avenir; mon etude resterait incomplete si je n'ajoutais quelques 
exemples nouveaux ä ce que j'ai montr6 precedemment des resultats 
et de cette pretention, et de ces efforts. 

La question est d'une haute importance ; car il s'agit non point de 
discussions de mots seulement ; mais des idees religieuses, des insti- 
tutions, des usages de l'antique Eran, de l'antiquite 6ranienne elle- 
m&ne. II s'agit de savoir si la science eranienne suivra la voie des 
principes et fondra quelque chose de stable ou si eile sera livree aux 
experimentations d'une imagination fertile et du goüt subjectif. 

Nous devons donc voir plus comptetement si cette libertä d'allure 
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et ce g6nie inventif ont reellement ameliorä le sens de TAvesta. Nous 
ne contesterons pas quelques innovations heureuses ; mais chacun 
peut revendiquer le möme merite et il n*y-a pas Heu ä s'arröter ä 
quelques cas particuliers ; il s'agit de la grande generalite. Un bon 
nombre d'entre elles sont d'ailleurs empruntees ä d'autres interprötes 
sans que le lecteur en soit averti. 

Nous avons vu que M. Geldner obtient la plupart du temps les 
explications nouvelles en transformant le sens des mots d'une mantere 
que rien ne justifle et ne permet d'admettre (1). 

C'est ainsi que nous avons vu mazö « valeur » change en « gage » ; 
bifrem «double!» en similitude; garemö «chaud» en feu; raöt'w 
« revetir » en se meler ä et gire ; gaya « vie » en maison ; gaöt l a « bien 
terrestre, possession» en troupeau et meme homme (bien que du 
feminin) ; aidyu « animal courant »««n peuple nomade; pi « chasser » 
en eviter, echapper ä ; paiti dara « soutien, resistance » en offrande ; 
bd « brilier » (change en vä) en voir ; haeta (de hi) 6gale ä sero, sdya 
«jour baissant» est change en profondes tenöbres de l'enfer; ag'ra 
usaiti ushcb « premiere lueur de Taurore » exprimee une seule fois 
voulant dire l'aurore et le crepuscule ; merezu « faisant perir » et « en 
deux » etc., etc. Si jamais nous nous croyions pareilles choses per- 
mises, certes TAvesta n'aurait plus de difficultes. 

On avu en outre beaucoup d'explications grammaticalement im- 
possibles, dont nous eussions pu deculper le nombre. 

Mais ces interpretations arbitraires ont-elles du moins donne un 
sens plus rationnel qui les excuse, s'il ne les justiflent pas ? C'est ce 
que nous allons examiner en passant en revue un certain nombre 
d'interpretatipns prises tant aux Studien z. Av., qu'aux longues pages 
qui ont ete accordäes ä M. Geldner dans la Kuhn 's Zeitschrift pour 
developper des traductions qui ne differaient guöre des precädentes. 

Nous nous abstiendrons ici de toute polemique et nous nous conten- 
terons de mettre sous les yeux de nos lecteurs les traductions coro- 
parees, les laissant juges de leur merite relatif, nous bornant ä 
ä quelques notes indispensables. 

TRADUCTIONS COMPAREES. 

Farg. V, 14. Si le contact involontaire de mattere morte repandue 
sur la terre produisait une souillure, bientöt tout le monde corporel 

(l) On a vu plus haut pp. 44-48 toutes les innovations apportees aux 
Fargards II, III, V, leur nombre et leur valeur. 
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aurait perdu mSme la tendance ä la saintete, aurait Tarne endurcie et 
le corps corrompu. 

M. Geldner : Tout le monde corporel serait une bände ayant foule 
le droit, serait excommunie. 

Farg. XXII, 16. Je te bänis d'une bänediction (abondante) d'une be- 
nediction d Vaction merveilleuse, qui remplit ce qui est vide et fait 
deborder la plenitude. 

M. G. Je te benirai d'une benediction abondante qui convient d tout 
non-excommuniä, qui remplit le vide etc. 

Ibid. 12. Je t'offrirai o Sainte Saoka mille boeufs vigoureux et sains. 

M. G. Je t'offrirai o S. Saoka mille boeufs non chasses du troupeau. 

Yt. XI, 46. La priere purifle, delivre l'homme plein d'iniquite (ou 
corrompu) jusqu'ä la tete. 

M. G. (La priere delivre) la maison expulsee. 

Yt. X, 112. Mithra le redoutable genie qui brise les bataillons et d6- 
truit les armees, arrive au combat frappant du glaive (ou appuye sur 
son glaive). 

M. G. Mithra... arrive au combat conduisant (ses chevaux) du fouet. 

Yt. V, 130. Je te demande o Ardvisüra des royaumes vastes, puis- 
sants,frappant leurs ennemis(litt. lancant leurs traits contre Tennemi). 

M. G. ... de vastes royaumes ... langant leurs fouets. 

— Viens ö Aryaman le desire (disent les flances) vers nous pour 
nous donner le bonkeur. 

M. G. Que la bonne amitie vienne pour nous faire visite. 

Yt. XIX, 44. Keresäspa frappe Snavidhakajusqu'ä la cessation de 
la vie; jusqu'ä la destruction du principe vital. 

M. G. Keresäspa frappa Sn. jusqu'ä ce qu'il eüt atteint sa demeure ; 
morceau par morceau de son corps. 

F. IV, 7, ss. Les contrats se forment des differentes maniöres eta- 
blies par la loi ; quand on a viole un contrat ou pratique quelque fraude 
on doit subir un chätiment sevöre et les proches parents doivent 
expier avec le delinquant. 

Toutefois on peut eviter ces consequences fächeuses en payant plus 
qu'on a promis. 

M. G. Quand on conclut un contrat, on doit mettre en gage la va- 
leur du contrat immediatemeut superieur; pour un mouton, un boeuf ; 
pour un boeuf, un cheval; pour un cheval, sa propre liberte, etc. 

Mais pour le contrat de la valeur la plus elevee alors on n'a plus 
besoin de gage. La parole donnee par fait le contrat, mais... il faut en 
outre donner le gage de la main. 

F. V, 66. La puret6 est pour l'homme le plus grand bien outre 
Texistence. La purete c'est la loi de Mazda. 
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M. G. Preparez pour Thomme une posterite, les meilleures. La pu- 
rete c'est la loi mazdeenne. (Et qui doit preparer?). 

F. III, 66. Le porteur de cadavre devenu vieux doit Stre conduit 
dans les montagnes, decapite et abändernd aux oiseaux de proie. 

M. G. (trouvant cela trop cruel adoucit ainsi la peine) : « On lui en- 
veloppe la tete d'un linge et puis on Tabandonne vivant et sans qu'il 
puisse voir ni se defendre, ä la dent des chiens et ä la serre des vau- 
tours. » 

Af. 1, 11. Le mazdeen infidele ä certaines obligations est declare 
dechu de ses droits aux biens terrestres. 
M. G. « II est banni de la memoire des hommes, » 
Y. XLV, 12. Ahura vient vers les fldeles avec bienveillance et 
commande pour qu'ils soient heureux (pour leur bonheur). 
M. G. ... et donne personnellement ses ordres. 
— Outre que le sens pälit considerablement, Ahura Mazda donnant 
personnellement ses ordres, se montrant visible au simple Adele est 
une coneeption anti-avestique. 
Y. XXVIII, 4. Viens ä mon appel pour me donner joie et bonheur. 
M. G. Viens personnellement ä mon appel. (Et quand vient-on, sans 
venir personnellement?) 

Fg. XIII, XLV. Le chien est dit : marchant en avant ou s'elancant 
sur ce qui est devant, comme un guerrier. 

M. G. II marche en rang, suivant ceux qui le präcedent, comme 
fönt les guerriers. — (Oü donc M. G. a-t-il vu des chiens marchant 
ranges en ordre de bataille ?) 

F. XIX, XXVI. Ecarte les fldeles des infldeles et des mechants ; en 
sorte que (par cette fldelite ä la loi) ils fassent prosperer la terre et 
ses biens. 

M. G. Presse les fldeles d'enlever (nipärayanta), aux infldeles, etc. 
la terre et ses biens. 
Yt. XVII, 54. Qu'ils ne reeoivent pas des Zaothras que Ton m'offre. 
M. G. ... que Ton met ä part (1) pour moi (hors. de la provision ou 
des offrandes aux autres Dieux). 

Y. XLVIII, 1. Tandis que ce persecuteur puissant m'accable (moi) 
qui cherche ä enseigner selon la verite, ceux eleves dans le mal, viens 
ä mon secours Mazda!... 

M. G. Et une bände puissante m'a repousse aussi longtemps que je 
n'ai pas satisfait complötement ses exigences mauvaises. (Ainsi le 
le docteur zoroastrien annonce aux fldeles qu'il a failli et prevarique 
par crainte). 

(1) A la phrase precedente c'etait enlever. 
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Au F. XIX, 86. L'äme passant ä l'autre monde cherche la retribution. 

M. G. Elle est interrogee sur la memoire des hommes. 

Au Y. XXXIII, 9, vers 1 et 2 nous voyons, Selon M. G., deux esprits 
croissant regulierement dans Tannee et apportant le bien-Stre, et les 
deux esprits, mainyü, sont le soleil et la lune. 

On serait curieux de savoir oü ces deux astres sont jamais qualifiö 
de mainyu, surtout dans les Gäthäs; oü, de plus, le duel mainyü 
les designent. 

Pour en arriver lä il faut en outre changer Um, non en U (chute de 
m) mais en U et admettre un pluriel determinant un duel. Que devient 
alorsTexactitude? 

Yt. XVII, 3. Ashi viens ä notre aide en sorte que les chemins soient 
sürs, etc. 

M. G. Aiors la paix comme les chemins doivent Stre sürs. 

Ibid. 1. La sagesse possöde, enseigne le bon chemin. 

M. G. La foi connalt les chemins. 

Vbnd. XIII, 1. Quel est la creation du bon esprit qui vient tous les 
matins comme un ennemi puissamment destructeur pour les devas? 

C'est le Vanhäpara aux dents aigues (1), ä la töte allongee. 

M. G. Ce terrible ennemi c'est le chien V... timide et fuyard. 

Yt. XIV, 20. L'aigle prend son vol ä la premiere iueur de l'aurore, 
desirant la fln des tenebres et le lever du jour. 

M. G. L'aigle va avant la nuit cherchant son repas de nuit et avant 
l'aurore, cherchant son repas du matin. — Ainsi l'aigle passe la nuit 
ä manger et ä chasser. 

L'afrigan des Gähämbärs ou des six grandes epoques de Tannee 
enonce une serie de six peines successives prononcees contre le maz- 
deen qui ne fait pas les offrandes prescrites. 

Voici ces peines, Selon moi. Le delinquant est declare : 

1° Exclu des sacriflces; 

2° Exclu de la priere commune, liturgique, publique; 

3° Incapable de faire des offrandes (de maniere ä en retirer les fruits 
spirituels); 

4° Puni d'une amende egale ä la valeur d'une bete de trait ou dechue 
du droit d'acquerir pour cette valeur ; 

5° Dechu du droit ulterieur aux dons de toute sorte ; 

6° Dechu du droit de faire valoir ses droits en justice. 



(1) M. G. ne connalt rieii qui permette de donner ce sens ä stzhdra. Nous 
lui rappellerons les mots persans sizd epine, sikh broche, sij pointu. 
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Et selon M. Geldner, les peines sont : 

1° Exclusion du sacritice ; 

2° Declaration que la parole du delinquant n'a plus de valeur; 

3° Exil ; 

4° Interdiction d'habiter les lieux fortifies ; 

5° Bannissement de la memoire des hommes, interdiction de parier 
des coupables. 

6° Exclusion complete de la communaut6 civile et religieuse, priva- 
tion de tous droits. 

Je laisse ä mes lecteurs de juger si ces peines sont en proportion 
avec les delits, si de plus elles sont bien graduees ; (Comment, par 
exemple, l'interdiction partielle du 3° pourra-t-elle suivre l'interdic- 
tion complete, Texil, prononce au 2°) et par consequent si l'Avesta est 
rendu par lä plus rationnel. 

Notons apres cela que M. Geldner, dit des autres traductions, 
qu'elles sont remplies d'erreurs (Missgriffe) sans en citer aucune, et, 
qu'apres avoir fait montre de sa science, il ajoute : Voila une page 
d'histoire que Ton ne trouve pas dans les manuels ecrits jusqu'ici. 
— Heureusement ! 

Pour nous le Vend. IV, 166 punit le faux temoignage. 

Pour M. Geldner, il chätie celui qui, accuse d'avoir manque ä une 
Convention, veut se justifler en demandant YOrdalie, c'est-ä-dire en 
usant d'un moyen legitime ; ou bien peut-etre celui qui, convaincu 
d'avoir^ viole une Convention, demande la mSme 6preuve. — Cette 
demande merite-t-elle un chätiment cruel? Non sans doute. 

Yt. XIV, 41. Selon M. G. Verethraghna enveloppe, couvre la mai- 
son de lumiere par des murs et fosses. 

Farg. XXII, 1. Ahura Mazda crea la terre; 

M. G. Ahura Mazda se construisit un chateau. 

Fg. XIII, 129, ss. Le chien regoit de maigres dons comme le pretre. 

M. G. Le chien a une petite propriete comme le pretre. 

— II est ä maigre mesure (on lui donne peu de chose). 
M. G. II prend son repas dans Tinterieur de la maison. 

(Notons ici que le thryafsman se rapporte probablement ä ce que dit 
le SaddenQuand vous faites votre repas, reservez trois bouchees pour 
le chien. — M. G. traduit « il fait trois repas.) » 

— Le chien est difflcile ä arröter, entraver comme le voleur. 

M. G. Le chien est difflcile ä conserver (dumihita) comme le voleur. 

— Le chien cherche ä plaire comme le serviteur. 
M. G. Le chien salue bien comme le serviteur. 

Y. LXI, 29. Le feu benit : « Vis d'une vie heureuse tous les jours 
que tu vivras ». Teile est la benediction du feu. 
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M. G. Travailles pendant ta vie par desir du gain toutes les nuits, 
etc. — Teile est la Mnödiction du feu. 

Yt. XIX, 7. Le Adele montant une montagne doit faire une offrande. 

M. G. II doit repandre une propriete. 

Y. XXXII, 12. Ahura Mazda maudit celui qui excite ä tuer le betail. 

M. G. Ahura Mazda maudit celui qui tourraente le betail... par des 
moqueries. 

Yt. XXIV, 6. Donnez-nous les dons, la nourriture propre aux trou- . 
peaux. 

M. G. Donnez-nous la propre propriete du betail. 

Au Farg. IV, § XLVIII, il est dit que Thomme qui a une maison, qui 
a des biens, qui a des enfants est superieur ä celui qui n'en a pas et 
que Thomme qui a une femme est aussi superieur ä celui qui n'en use 
point. 

M. G. traduit ce dernier membre de phrase : 

L'homme qui a une femme est plus que de la puberte de Tenfant 
(quam ex pube pueri). Ainsi d'abord la symetrie est detruite et de plus 
qu'est-ce que la pubes de l'enfant qui est precisement impubes ? 

Au § 4. Les supplices et la mort sont commines contre l'impie qui 

enseigne Tabstinence parce qu'en affaiblissant le corps on en rend les 
devas maitres. 

D'apres M. G. ils le sont contre celui qui demande une epreuve judi- 
ciaire pour se justifler; ce qui n'est certes pas un crime meme aux 
aux yeux des zoroastriens. 

Y. XXXI, 7. Dieu a forme la lumiere pour qu'elle se repande par 
les astres. 

M. G. Dieu a revetu les astres de bonne respiration, de bien-etre. 
— C'est du moins la consequence du sens qu'il donne ä hvät'ra. 

Au Yesht VI, il est dit : Quand le soleil ne luit point, 

Les devas tuent tout ce qui habite les sept kashvars et nul Yazata 
Celeste ne trouve moyen de les arröter ni de leur resister. 

M. G. Les Yazatas ne trouvent plus leurs autels (qui n'existent point) 
ni les offrandes (paitidara). 

Le heros Keresäspa, THercule de TEran, dont toute Taction se borne 
ä pourfendre des monstres, n'est plus caracterise comme ce jeune 
guerrier « qui porte le gösa (iongue chevelure ou arme) et la massue;» 
c'est « celui qui favorise la vie et ecarte les maladies. » En sorte que 
c'est un medecin qui accomplit tous ces exploits guerriers, et que 
les Janis ou le Jänaya du Vd. VIII sont munis d'un « triple favorisant 
la vie » frivata ga6säu$\ 

Au Yesht X, 71, Mithra s'elance au milieu de la bataille pour acca- 
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bler les mechants, il frappe d'estoc et de taille et ne cesse que quand 
il a atteint les soutiens de la vie, les sources du principe vital : 

Pour M. Geldner il frappe jusqu'ä ce qu'il ait coupe en deux la mai- 
son de ses ennemis (sur le champ de bataille) et les canaux du corps. 

F. III, 108. Les devas sont ennemis de l'agriculture qui detruit leur 
puissance. « Quand le pain est fait les devas s'enfuient. » 

M. G. « Quand le pain est fait les d6vas potent. » 

Mais c'est assez, je pense, pour eclairer mes lecteurs. 

Si TAvesta, expliqu6 de la sorte, est regen6re; s'il devient plus 
sense et de meilleur goüt, on en sera reduit ä renoncer au progres et 
ä preferer la critique ä l'eloge. 

Et cependant M. Geldner n'est point dans le cas des traducteurs de 
l'Avesta, obliges ä donner un sens quelconque ä tout passage pour 
accomplir leur täche; tout ce qu'il traduit est choisi expressement 
pour servir de modele. 

Aux exemples dejä si nombreux que j'ai apportes jusqu'ici, je pour- 
rais en ajouter de plus nombreux encore; on y verrait des choses 
bien etonnantes. Mais je ne veux pas pousserla chose plus loin; ä 
moins que M. Geldner ne m'y force. 

Je passerai möme sous silence et ses procedes insolites et les contre 
verites dont il emaille ses critiques. On en trouvera des exemples 
dans le Mustert, 1882, n° 3, p. 397 et dans la Philologische Wochen- 
schrift, 1883, n° 9, (1). Si j'ai pris la plume, c'est qü'il m'a contraint 
de mettre en pleine lumiere la valeur de ses pretentions et de ses at- 
taques. J'eusse prefere de beaucoup n'avoir qu'ä Fencourager dans 
ses essais. 

(I) Je prie seulement nos lecteurs de vouloir bien verifier par ex. ce 
que M. Geldner dit ä propos de hvaMü (Stud. z. Av. p. 143), de Kita 
(p. 169), de srv>6 (p. 151) et de Tarne de ragriculture(p. 152). Ils constateront 
aisement que personne n'a jamais pris hvaetü pour un nominatif, ni me- 
connu la nature de srv6 (que, tout au contraire, je lui opposais comme 
preuve) ni celle de l'äme de Tagriculture (dont il ne s'agissait nullement) 
ni mal compris Tallemand de M. G.. ni avale, eingeschluckt (sie) le 
Yesht XXIV comme un morceau cense (Cp. mon Avesta traduit, pp. 329, 
510, 558, Journal asiatique, 1879, 1. 596-597), que tous les interprötes ont 
traduit le passage oü se trouve hita, etc. Ils constateront du premier coup 
d'oeil que M. Geldner les a tout simplement trompes avec un sans fagon 
dont personne n'a jamais use jusqu'ici. 

Nos lecteurs verront aussi dans la Phil. WocÄ.que mr^a(Ved.) ne signifie 
jamais oiseau, ni ratu « saison », et que mainyu n'a rien de commun 
avec manyu quant au sens, qu'ainsi M. Darmesteter ne s'est point creuse 
sa fosse. (Cp. Stud. p. 2.) 
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J'aime de le dire en terminant; en analysant les traductions 
de M. Geldner je n'ai dprouvä qu'un sentiment, oelui d'un pro- 
fond regret. S'il eüt 6t6 forma ä une autre möthode ; si, au lieu 
de Jui enseigner ä möpriser tout le passö et tout ce qui ne se 
ränge pas ä son avis, ä öcouter les pröjugös et le goüt personnel 
au lieu de l'enseignement des faits, si on lui eüt appris ä suivre 
des principes scientifiques, ä respecter ce qui est respectable 
et ä consulter les faits plutöt que des conceptions subjectives, 
ses efforts, ses connaissances et son imagination eussent pro- 
duit des r&ultats d'une toute autre nature. 

Mais tels qu'ils sont aujourd'hui, teile qu'est la möthode qui 
lui a servi de guide, on n'en peut dire qu'une chose. S'il persiste 
ä marcher ä l'aventure, nögligeant les lois de la langue et de 
l'exactitude, et visant ä l'idtfal, plutöt qu'au r£el, si l'oeuvre qu'il 
nous annonce reproduit des explications telles que Celles de 
ishasem bände (de htshas), de dahma non excommuntä, de 
vyareta demeure. vinat 1 envelopper, yätem gaktan&m souvenir 
des hommes, garemovarahh igne interdictus, etc., etc., et des 
pages d'histoire semblables ä celle qu'il döduit de l'Afrigän des 
Gähämbärs (v. p. 253), le livre qu'il nous promet sera, non 
point le dictionnaire, mais le roman de TAvesta. 

II pourra obtenir certains succfes, gräce aux influences du 
moment. Mais ce succfes ne saurait 6tre de longue duröe ; la 
science reprendra tot ou tard ses droits. 
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